Févarosi [télétabla
2.Bf.278/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint masodfokl birosag Budapesten, a 2009. év januar hé 29.
napjan tartott nyilvanos Glésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt I. rend( vadiott és
tarsa ellen inditott blnteté Ggyben a Fdvarosi Birosag 2008. januar 17. napjan kelt
5.B.839/2007/10. szamu itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a vadlottak vagyon
elleni blncselekményét tarstettesként elkdvetett lopas blntettének (Btk.316.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés d./ pont, (5) bekezdés b./ pont) mindsiti.

Az |. rendl és a Il. rend(i vadlottat egyetemlegesen kételezi, hogy az elsé foku
eljarasban felmertlt 68.964 (hatvannyolcezer-kilencszazhatvannégy) forint bdnagyi
koltséget fizessék meg az allamnak.

Az itélet kelte helyesen: 2008. januar 17. napja.

Egyebekben az els6é foku birésag itéletét mindkét vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 7.200 (hétezer-kettdszaz) forint blintgyi koltséget
a Il. rendu vadlott kdteles medfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2008. januar 17. napjan kelt 5.B.839/2007/10. szamu itéletével

Az 1. rendld vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett lopas blntettének
kisérletében (Btk.316.§ (1), (2) bekezdés d./ pont, (5) bekezdés b./ pont) és 3 rb.
vesztegetés blntettében (Btk.253.§ (1) és (2) bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t
halmazati blntetéstll 1 év 4 hénap boértdnbintetésre és 4 év kdziugyektdl eltiltasra
itélte.

A ll. rendd vadiott blinésségét tarstettesként elkdvetett lopas blntettének
kisérletében (Btk.316.§) allapitotta meg. Ezért 6t 200 napi tétel - napi tételenként
750,- Ft - 6sszesen 150.000,- Ft pénzblintetésre itélte.



Dontétt a birdsag a lefoglalt blinjelek sorsardl, tovabba az I. rendi vadlottat 13.990,-
Ft, a Il. rend( vadlottat 33.490,- Ft bdnlgyi kéltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az lgyész mindkét vadlott terhére téves mindsités
miatt és a blntetésik sulyositasaért, az I. rend( vadlott és véddje a vesztegeteési
cselekmények aldli felmentésért és enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.169/2008/3-l. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a vagyon
elleni blincselekmény mindsitésénél tévedett, amikor annak kisérletét allapitotta
meg. A vadlottak ugyanis a sértett telephelyérdl mar elhordtak az elvitelre
elbkészitett kabelt és azt a szomszédos telephelyen halmoztak fel a kerités mellé.
Ezaltal az elvétel, igy a lopas befejez6dott, téves a kisérletkénti mindsitése.

Helyesbiteni inditvanyozta a dolog elleni er6szak mibenlétének jogi indokolasat,
mert az a kabeldobrdl tortént levagassal nem, csupan a kerités megbontasa folytan
valésult meg. Eltulzottan enyhének talalta a blintetéseket is. Az |. rendl vadlott
el6élete miatt Iényegesen hosszabb tartamu bortonblntetés kiszabasa indokolt, mig
a Il. rendld vadlott esetében az enyhitd szakasz mell6zésével felfliggesztett
bérténbiintetés alkalmazasa az aranyos biintetés. Eszrevételezte, hogy az elséfoku
birosdg nem rendelkezett a targyszakértéi vélemény kapcsan felmerilt bldnlgyi
koltségrél, annak medgfizetésére egyetemlegesen inditvanyozta kotelezni a
vadlottakat.

Az elséfoku itélet datumaként tévesen 2008. januar 18. szerepel, ezért annak
kijavitasat is kérte.

Inditvanyozta tehat az elséfoku itélet megvaltoztatdsat akként, hogy az itélétabla a
vadlottak vagyon elleni cselekményét lopas blntettének minésitse, az |. rendu
vadlott boértdnbilintetésének tartamat emelje fel, a Il. rend( vadlottat felfliggesztett
bortonblntetésre itélje, potolja a blnugyi koltség kdrében elmaradt dontést, az itélet
keltét javitsa ki, egyebekben pedig az els6foku itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos ulésen a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje mindenben az
irasbeli atiratban foglaltak szerint szolalt fel és az ott irt inditvanyt tette.

Az |. rend( vadlott védoje felszolalasaban kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
nem fogadta el azt a vadlotti védekezést, miszerint a lopast mas személyek
rabirasara kdvették el, akik ismerték a helyszint és a keritést el6z6leg megbontottak.
Allaspontja szerint az itélet indokolasa nem meggy6z6, fellebbezése ezért nem
utkézik a felilmérlegelés tilalmaba. A lopas blincselekményénél a dolog elleni
er6szak megallapitasanak mell6zését kérte. A vesztegetések elbiralasanal a
pénzugybr tanu elb6adasanak megfeleld értékelését kérte, miutan 6 csak a
kollégaitdl hallotta a pénz felajanlasat, vele szemben kdzvetlenul nem tortént ilyen
ajanlat. Erre figyelemmel 1 rb. vesztegetés blintette aldl kérte az |. rend(i vadlott



felmentését. Elsédlegesen a bintetés enyhitését, masodsorban annak
helybenhagyasat kérte.

A 1l. rend( vadlott védbje a lopas dolog elleni erGszakkal tortént elkdvetésének
mell6zését inditvanyozta, e kdrben csatlakozott az I. rend(i vadlott véddje altal
elmondottakhoz. A Il. rendl vadlott bluntetésének sulyositasara iranyuld Ugyészi
inditvany elutasitasat, ezaltal védencével szemben az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az utols6 sz6 jogan az |. rendl vadlott részbeni beismerésére és kiskoru
gyermekére utalva kérte, hogy a birésag ne végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélje.

A 1l. rend(i vadlott el6adta, hogy mas ligyben nyomozati szakban folyik ellene
eljaras. Jelen igyben mar nem kivant semmit mondani.

A fellebbezések kdzul az tgyészi fellebbezés alapos a kdvetkezdk szerint.

A Févarosi itélétabla kétiranyu perorvoslatok alapjan biralta felill az elséfoku
birosag itéletét az azt megel6zé birdsagi eljarassal egyltt. Ennek soran
megallapitotta, hogy a Fdvarosi Birosag a perrendnek megfeleléen Ugyfelderitési
kotelezettségét teljesitette. A bizonyitékok értékelésérdl itélete indokolasaban
részletesen szamot adott. Helytallo érveléssel, logikai hibaktél mentes
mérlegeléssel vetette el mindkét vadlotthak azt a védekezését, hogy a lopasi
cselekményben rajtuk kivil két, meg nem nevezett elkdvetd is kdzremikodott.
Meggy6z6 erdvel fogadta el hiteltérdemlének a hatarér tanuk vallomasat, akik az .
rend(i vadlott tagadasaval szemben kdvetkezetesen és egybehangzdan vallottak a
szamukra felajanlott pénz 06sszegérdl, céljardl. Az |. rendd vadlott véddjének
hivatkozasaval szemben a pénzigydr tanu a nyomozaskor és a targyaldson
hatarozottan vallott a tekintetben, hogy a vesztegetés felajanlasa személyesen felé
is elhangzott.

Az egyéb bizonyitékok megjeldlése ugyancsak megfelel az iratok tartalmanak.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds a vagyon elleni és vesztegetés
bldncselekményei kdrében is megalapozott, igy az iranyado a felulbiralat soran.

A Fovarosi Birdosag az iranyado tényallasbél okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére. Tévedett azonban, amikor terhikre a lopas blntettének csupan a
kisérletét allapitotta meg.

Az itélet indokolasaban az 5. oldal 2. bekezdésében pontosan szerepelnek a
helyszini szemle jegyzOkonyv alapjan rogzitett adatok. A kérdéses Kkerités
megbontasaval a Kft. telephelyére lehet bejutni, s azon keresztil kbzelitheté meg az
Rt. - kilon nem bekeritett - telephelye, ahonnan a kabellopas tortént. A vadlottak a
keritéshez mar elhordtak a kabeleket, amikor tetten érték 6ket. Miutan a kabelek ily



modon a sértett telephelyén kivilre kertliltek, az elvételik befejez6dott. Ezért
k6zdmbos, hogy a gépkocsira az eltulajdonitott idegen dolog teljes felrakodasa
megtortént-e. Ezért a Févarosi Birosag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a
vadlottak lopasi cselekménye kisérleti szakban rekedt.

Az el6z6eknek megfeleléen a jogi indokolas helyesbitésével az itélétabla a vadlottak
terhére a kisérletre utalas mell6zésével tarstettesként elkdvetett lopas blintettét
allapitotta meg. A blncselekmény Btk.316.§ (1), (2) bekezdés d./ pontja és (5)
bekezdés b./ pontja szerinti mindsitése torvényes. Egyetértett azonban az itél6tabla
azzal az ugyészi felvetéssel, hogy a lopas dolog elleni erb6szakkal tortént
elkbvetését a kerités megbontasa valositotta meg. A kabeldobrol a kabel levagasa,
majd feldarabolasa a dolog elleni er6szakot - a toretlen birdi gyakorlat szerint - nem
meriti ki. A kabeldobon még felhasznalatlan kabel esetében ugyanis nem a
kiszabaditas, hanem a szokasos felhasznalas mddja, hogy abbdl a sziikséges
mennyiséget levagjak, illetve daraboljdk. (BH.1990/90. szamu és 1992/2. szamu
jogesetek.) Ennek megfeleléen helyesbiteni kellett a jogi indokolas vonatkozé
részet. (itélet 7. oldal 4. bekezdésében)

Az 1. rendl vadlott blindsségének a tovabbi 3 rb. vesztegetés blintettében tortént
megallapitasa és mindsitése térvényes.

Felmentése iranti védelmi igény a tényallas tamadasan alapul, amely
megalapozottsaga folytan a masodfoku eljarasban nem tamadhato.

A blntetés kiszabasa soran a F&varosi Birésag helyesen sorolta fel a vadlottak
esetében értékelésre kerilt sulyosito és enyhité kordlményeket. Ugyanakkor a
lopasi cselekmény befejezettsége folytan - ahogyan az itélétabla a mindsitést
megvaltoztatta - a kisérleti szakra utalas még olyan formaban sem helytallo, hogy
az a tettenérés miatt nem vehet6 figyelembe.

Jelentésebb enyhitd koértlményként értékelte az itélétabla az idémulast mindkét
vadlott javara, hiszen az elkdvetéstdl tobb mint két év eltelt.

Figyelemmel a blincselekmények targyi sulyara és a vadlottak alanyi blinGsségének
mértékére, az itélétabla egyikik blintetését sem talalta eltulzottan enyhének, ezért
azok lényeges sulyositasa nem indokolt.

Az elséfoku birosag azonban elmulasztott rendelkezni a nyomozas soran
elbterjesztett targyszakertdi vélemény dijaval kapcsolatos blintgyi kéltségrél. Annak
viselésére az itélétabla a Be.338.§ (1) és (3) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelezte a vadlottakat.

A Févarosi [télétabla a Be.261.§ (1) bekezdése szerint helyesbitette az itélet
keltében szerepld elirast.



Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa a Be.372.§-an, egyebekben térvényes
rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnagyi koéltség viselésére az itéldtabla a
Be.381.§ (1) bekezdése szerint kdtelezte a Il. rendi vadlottat, akinek érdekében a
kirendelt védo eljart.

Budapest, 2009. év januar h6 29. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.  Dr. Hildenbrand Rébert s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Fdvarosi Birosag 5.B.839/2007/10. szamu itélete a Févarosi itélétabla
2.Bf.278/2008/5. szamu itéletében foglalt valtoztatassal az I. rendi és a Il. rendi
vadlott tekintetében 2009. januar 29. napjan joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt!

Budapest, 2009. év januar ho 29. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birdsagi tgyintéz6



