Févarosi [télétabla
2.Bf.298/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2009. februar 19.
napjan tartott fellebbezési targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott binteté Ugyben a
Févarosi Birosag 2008. szeptember 22. napjan kelt 10.B.38/2008/29. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A blnjeljegyzék 2. tételszam alatt szerepl6 snitzert és 7. tételszam alatt szereplo
fejszét a vadlottnak rendeli kiadni.

Az elsé foku itéletet egyebekben helybenhagyija.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétol
el6zetes letartoztatasban tolt6tt idot beszamitja.

Koételes a vadlott a masodfoku eljarasban felmertlt 3.600 (haromezer-hatszaz) forint
bldnugyi kdltséget az allamnak medgfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2008. szeptember 22. napjan kelt 10.B.38/2008/29. szamu
iteletével a vadlott blindsségét emberdlés blintettének kisérletében [Btk. 166.§ (1)
bekezdése] allapitotta meg és ezért 6t 4 év bortdnblintetésre és 4 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte.

Az els6 foku itélet rendelkezett még az el6zetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarodl, az elkdvetés eszkdzének elkobzasardl, a tovabbi lefoglalt dolgok
kiadasardl illetve megsemmisitésérdl és a blintigyi kdltség viselésérdl is.

Az itéletet az elsdé foku targyalason eljaré lGgyész tudomasul vette, a vadlott és
védodje enyhitésert terjesztette el perorvoslatat.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.742/2008. szamu atirataban az els6foku
birosag altal a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallast és a vadlott
blndsségének megallapitasat megalapozotinak tartotta, egyetértett a cselekmény



jogi mindsitésével is és megfeleldnek tartotta az elséfoku birdsag altal alkalmazott
joghatranyt is. Inditvanyozta annak tisztazasat - bizonyitas felvétele utan - hogy az
elkdvetés eszkdze a vadlott, vagy az Alagi Tangazdasag tulajdonaban van-e, mert
ez a kortulmény kihatassal van az elkobzas alkalmazhatosagara.

Az itélétabla a Févarosi Fellebbviteli Folugyészség inditvanynak helyt adva az
ugyben targyalast tartott, ahol a vadlott kijelentette, hogy a lefoglalt szerszamok
mindegyike az 6 tulajdonaban van.

A védé a targyalason perbeszédében részletesen kifejtette, hogy a tulsulyban Iévo
enyhité kérilmények miatt a vadlottal szemben kiszabott blintetés tovabbi enyhitése
indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje perbeszédében az irasbeli
inditvanyat fenntartotta, a blnjelekkel kapcsolatos rendelkezés pontositasa utan az
elsé foku itélet helybenhagydasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 szé jogan védekezését megismételve arra hivatkozott, hogy a
sértett Utotte meg el6szor 6t, majd ezutan akadt kezébe a fejsze. Vitatta a sértett
sérllésének sulyossagat, mert mar masnap elhagyta a korhazat.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a vadlotti és védsi perorvoslat folytan biralta feliil az elséfoku
birdsag itéletét és az azt megeldz6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy a F&varosi Birdsag alaposan és a kell6 részletességgel folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Annak soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva,
nagyrészt teljesitette Ugyfelderitési kotelezettségét. A rendelkezésére allo
bizonyitdsi anyagot értékelési kdrébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és
egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte, és e tevékenységerdl részletesen
szamot is adott. Okszerlen megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely
részikben és miért fogadott el. Az els6 foku itélet indokolasa mindenre kiterjedo,
logikus és nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.

Az elséfoku birdésag kell6 részletességgel foglalkozott a vadlott vallomasaval, aki az
eljaras soran kovetkezetesen azt allitotta, hogy ittassaga miatt nem emlékszik a
torténtekre. A sértett tanuvallomasa, amelyet teljes mértékben alatamaszt a
hemogenetikai szakvélemény, az orvosszakeértdi vélemény és a helyszini szemle
jegyz6koényve, valamint a cselekmény utan torténtekkel kapcsolatban a tanuk
vallomdsa, alkalmas volt arra, hogy az itélet torténeti tényalldsanak alapjava valjon
a bizonyitékok okszeri mérlegelése utan.

Az itélétabla ugyanakkor a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdésének a./ pontjara
hivatkozassal a vadlott masodfoku targyalason tett vallomasa alapjan az alabbiak
szerint kiegésziti:



A lefoglalt fejszék és a snitzer a vadlott tulajdonaban vannak.

Az ekként pontositott tényallas minden vonatkozasban megalapozott és miutan az
els6foku birdsag eleget tett a toérvényben irt indokolasi kételezettségének, ezért az
irAnyado volt a fellebbezési eljarasban.

A vadlott blindsségét a FOvarosi Birdosag okszerlen allapitotta meg, és a
cselekmény minésitése is megfelel a Btk. rendelkezéseinek.

A blntetés kiszabasa koérében figyelembe veendd koérllményeket az elséfoku
birésag helyesen sorolta fel.

Az Ugyészi inditvanytol eltérében nem vehet6 figyelembe tovabbi sulyosito
korilményként a kiléndsen veszélyes eszkdz hasznalata, mert az allandé birdi
gyakorlat szerint a kés, a balta az élet elleni cselekmények szokasos elkdvetési
eszkdzei.

A Févarosi Birdsag altal alkalmazott joghatrany aranyban all a vadlott altal
elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval és az egyéb blinésségi kortilményekkel,
annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

Az itélet jarulékos rendelkezései kdzil a blnjeljegyzék 2. és 7. tétele alatt szerepld
szerszamok kiadasa az Alagi Tangazdasagnak téves, mert az eljaras ujabb adatai
szerint azok a vadlott tulajdonaban vannak, igy e rendelkezés kijavitasa valt
indokoltta.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 372.§. (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg, az egyéb - tdérvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott elbzetes letartoztatasanak tovabbi beszamitasa a Btk. 99.§ (1)
bekezdésén, a masodfoku eljarasban felmertlt bdnlgyi koltségrél valo rendelkezés
pedig a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. évi februar hé 19. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k.

a tanacs elndke elbéadé bird bird

A Févarosi Birosag 10.B.38/2008/29. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
2.Bf.298/2008/5. szamu itélete folytan 2009. februar 19. napjan jogerére emelkedett

€s végrehajthatéva valt!
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