Févarosi [télétabla
2.Bhar.312/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku bir6sag Budapesten, a 2009. év marcius hoé
10. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

végzést:

A lopas vétsége és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott
biantetd Ugyben a Fovarosi Birdsag 27.Bf.1V.5742/2008/7. szamu itéletét az |. r.
vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az |. r. vadlott kételes a harmadfoku eljarasban felmerilt 7.200 (hétezer-kett6szaz)
forint blintgyi kéltséget az allamnak medfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapesti IV. és XV. Keruleti Birosag a 2008. januar 8. napjan Kkelt
4.B.IV.639/2006/18. szamu itéletével az l.r. vadlott blindsségét 3 rb. lopas
vétségében [Btk. 316.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés masodik fordulat ¢/ pont] és
1 rb. folytatélagosan elkdvetett lopas blntettében [Btk. 316.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont és (4) bekezdés b/1pont] allapitotta meg és ezért 6t 10 hénap
bértdnblntetésre és 1 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a Pesti Kozponti Kerlleti Birdosag 28.B.XIV.1359/2005/10. szamu
itéletével kiszabott 5 honap boértonbiintetés, a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerdleti
Birosag 10.B.XX.710/2005/7. szamu itéletével kiszabott 1 év bortdnbluntetés, a
Dunakeszi Varosi Birosag 6.B.312/2005/7. szamu itéletével kiszabott 6 hdnap
bortonbintetés és a Budai Kozponti Keruleti Birosag 2.B.X1.525/2006/7. szamu
itéletével kiszabott 10 honap bérténblintetés végrehajtasat.

Az elsd foku birdsag itélete a Il.r. vadlottal szemben 2008. januar 21. napjan
jogerdre emelkedett.



A Fdvarosi Birésag, mint masodfoku birésag a 2008. oktober 16. napjan kelt
27.Bf.IV.5742/2008/7. szamu itéletével az els6 foku itéletet részben megvaltoztatta
és az |.r. vadlottat 1 rb. lopas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette és a tulajdon
elleni szabalysértés miatt indult eljarast megszintette, egyebekben az elsé foku
itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itéletét a masodfokon eljard ligyész tudomasul vette, ellene az
l.r. vadlott az ok megjeldlése nélkul fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.793/2008. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen - a masodfoku birésag altal kiegészitett tényallast
megalapozottnak tartotta. Egyetértett az I.r. vadlott blindsségének megallapitasaval,
a cselekmények jogi mindsitésével, illetve a felment, és a szabalysértés miatti
eljarast megszintetd rendelkezéssel is, ezért a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az |.r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen az I.r. vadlott altal bejelentett fellebbezést a
blntetés enyhitése végett tartotta fenn. Az elsd6- és masodfoku itéletben
megallapitott torténeti tényallast elfogadta, az l.r. vadlott megbanasa, csaladi
korilményei és a tovabbi idémulas miatt a blntetés enyhitését, kbzérdekld munka
kiszabasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birdsag a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan
az l.r. vadlott fellebbezése folytan biralta felil a masodfoku birosag itéletét, illetve az
azt megeldz6 elsd és masodfoku birdsagi eljarast.

Az itélétabla a felllbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az els6- és a
masodfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le eljarasat.

A masodfoku birésag az els6é foku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok
alapjan a szikséges mértékben kiegészitette, pontositotta, igy az mindenben
megalapozotta valt.

Az iranyad6 tényallas alapjan a Fdévarosi Birésag mint masodfoku birdsag
megalapozottan mentette fel az l.r. vadlottat az ellene 1 rb. lopas vétsége miatt
emelt vad aldl, mert a 2006. januar 11. napjan szabalysértési értékre elkdvetett
cselekmény nem alkalmas a Btk. 137.§ 9. pontjadban foglalt Uzletszerlség
megallapitasara a késébbiekben - 2006. augusztusa és 2007. januar 4. kozott -
megvalositott lopasokkal, igy nem mindsilhet lopas vétségekeént.

A buntetés kiszabasa soran az eljart birdsagok részletesen és gondosan feltartdk a
sulyosito és enyhit6 korilményeket. Azok és az Lr. vadlott terhére roétt
blncselekmények targyi sulya alapjan az l.r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés bintetés torvényes és a tartamat illetben is megfelel
joghatrany, ezért az itélétabla a buntetés enyhitésére nem talalt elfogadhatd
indokot.



Az els6- és masodfoku itélet jarulékos dontései ugyancsak helyesek.

A Févarosi itélétabla mint harmadfoki birosag ezért a Févarosi Birdsag mint
masodfoku birdsag itéletét az l.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 397.§-a alapjan
helybenhagyta.

A harmadfoku eljaras soran felmerult blnugyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés a
Be. 385.§-ara tekintettel, a Be. 381.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.
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A Fdvarosi Birosag, mint masodfoku birésag 27.Bf.1IV.5742/2008/7. szamu itélete a
Févarosi itélétabla, mint harmadfoku birésag 2.Bhar.312/2008/5. szamu végzése
folytan 2009. év marcius 10. napjan az l.r. vadlott vonatkozasaban jogerdre
emelkedett és végrehajthatéva valt.
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