Févarosi [télétabla
2.Bf.57/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2009. év junius hé 4.
napjan tartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkez6

végzést.

A testi sértés blntette és mas blncselekmények miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott
blantetd Ggyben a Fdvarosi Birosag 18.B.445/2006/39. szamu itéletét az . r. ésa Il. 1.
vadlott tekintetében helybenhagyja.

A méasodfoku eljarasban felmerilt 19.200,- (tizenkilencezer-kett6szaz) forint blinlgyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2009. januar 21. napjan kelt 18.B.445/2006/39. szamu
itéletével

az l.r. vadlott blindsségét testi sértés blintettének kisérletében (Btk.170.§ (2)
bekezdés) és kényszerités blntettének kisérletében (Btk.174.§) allapitotta meg.
Ezért 6t halmazati blntetésul 1 év 6 hdénap bortdnbilintetésre és 3 év kozigyektdl
eltiitasra itélte. Egyuttal elrendelte a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
15.B.VIII.21.783/2002/17. szamu itéletében kiszabott 10 hoénap boértdnbintetés
végrehajtasat.

A Il.r. vadlott bindsségét hatosagi eljaras akadalyozasanak blntette kisérletében
(Btk.242/A.§ (2) bekezdés) és blnpartolas vétségében (Btk.244.§ (1) bekezdés b./
pont) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati buntetésll 400 napi tétel - napi tételenként
400 Ft - dsszesen 160.000 Ft pénzblntetésre itélte, amelyet meg nem fizetése
estén napi tételenként kell egy-egy nap foghazblintetésre atvaltoztatni.



Blntetésébdl az brizetben t61tétt id6 beszamitasaval 2 napi tételnek megfeleld 800
Ft-ot lerévottnak tekintett. Az itél6tabla észlelte, hogy ez a rendelkezés csak a
kihirdetett itéleti rendelkez6 részben szerepel, az irdsba foglalt itélet rendelkezd
része azt nem tartalmazza.

Az els6foku birésag hatarozott az I.r. vadlott altal elbzetes letartdztatasban és hazi
Orizetben toltott id6 beszamitasarol és a bldnugyi koltség viseléseérdl.

Az elsbfoku itéletet az tigyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette. Ellene
a vadlottak védéje jelentett be fellebbezést az I.r. vadlott blintetésének enyhitése és
a Il.r. vadlott felmentése érdekében.

A Fobvarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.165/2009. szamu atirataban
észrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a targyalas folytonossaganak korébe esé
relativ eljarasi szabalysértést kdvetett el, amely azonban az itéletet Iényegesen nem
befolyasolta. Allaspontja szerint a tényallas tilnyomérészt megalapozott, azonban a
sértett1. életveszélyes sérlilése kdrében részben felderitetlen. Ezért az igazsaguligyi
orvosszakeértd idézését és meghallgatasat inditvanyozta a masodfoku targyalasra. A
tényallast tovabba hidnyosnak taldlta az I.r. vadlott és a sértett testalkatanak
rogzitése, az I.r. vadlott elmeallapotaval kapcsolatos vélemény és jelen eljaras alatti
elitélése korében.

A masodfoku targyalason a bizonyitas felvételét kdvetdéen a védd az l.r. vadlott
esetében a terhére rott testi sértés kisérletével egyetértett. Vitatta azonban a
kényszerités kisérletének megallapitdsat, mert a tényallas kizardlag sértett2.
elbadasan alapszik. A tanu vallomasat azonban a menték és a renddrség hivasa
kozo6tt eltelt 4 perc nem bizonyitja és ha volt is némi elharitd magatartasa, az a
bldncselekmény szintjét nem éri el.

Ezért az I.r. vadlottnak a kényszerités blintettének kisérlete aldli felmentését kérte,
amely buntetésének lényeges enyhitésére alapul szolgal.

A ll.r. vadlott tekintetében bizonyitékok hianyaban teljeskorli felmentésre tett
inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség képviselbje felszdlalasaban az els6foku
bir6saggal egyetértve maga is arra az allaspontra helyezkedett, miszerint a felvett
bizonyitas alapjan sem allapithatd meg az Ir. vadlott magatartasaval
Osszefliggésben, hogy miféle tompitéerd hatott a sértett1. ellilsé koponyacsontjara,
mikdzben hanyatt esett. Ugyanakkor a cselekményt és kodvetkezményét az |I.r.
vadlott inditotta el, ezért az & magatartasaval hozhatd okozati 6sszefliggésbe,
amelyért felelésséggel tartozik. Ugyészi fellebbezés hianyaban a biintetés nem



sulyosithatd, ez azonban nem akadalya a cselekmény sulyosabb mindsitésének. Ez
pedig komoly sullyal a biintetés enyhitése ellen hatd tényezo.

Okfejtése szerint a tovabbi blincselekmények mindsitése térvényes, a blntetések
méltanyosak.

Osszességében az .r. vadlott tekintetében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
testi sértés blintette kisérlete helyett életveszélyt okozd testi sértés blintettének
megallapitasat, egyebekben mindkét vadlott esetében az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az utolso6 sz6 jogan az l.r. vadlott elismerte, hogy sértett1-et egyszer megutétte, de
cselekményét azzal indokolta, hogy tamadasnak vélte, ahogyan kozeledett felé.

A Il.r. vadlott az utols6 sz6 jogan sajnalkozasat fejezte ki a torténtek miatt.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezések folytan biralta fellil a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z4 eljarasat. Ennek soran egyetértett azzal az lgyészi
észrevétellel, hogy az elséfoku birésag a targyalas folytonossagara vonatkozé
Be.287.§ (3) bekezdésben irt rendelkezést megsértette, amikor a tanukat nem
idézte meg Ujra, csupan vallomasaik felolvasasara kertlt sor. Ez a relativ eljarasi
szabalysértés azonban az itéletet Iényegesen nem befolyasolta, ezért hatalyon kivil
helyezésre nem adott indokot.

A Févarosi itélétabla a tényallas megalapozottsaganak vizsgalata soran egyetértett
az ugyész azon inditvanyaval, hogy targyalast tlizzén ki az Ugyben és az
igazsagugyi orvosszakért6 meghallgatasaval probalja meg a kétségek eloszlatasat.

A masodfoku targyalason az igazsagugyi orvosszakértd a korabbi irasbeli
véleményeit fenntartotta. Kiemelte, hogy a nyakszirtre hatdé er6 nem tud attevédni a
homlokcsont torésére, utobbi sérulést kdzvetlenul ott hato er6 okozta. Lehetett ez az
allon Gtést kdvetben valaminek torténd nekiesés is, de a helyszini fényképfelvétel
megtekintése utan erre alkalmas fellletet nem talalt. Ugyanakkor hangsulyozia,
hogy az I.r. vadlott itését valaminek tompitania kellett, mert a sértett1. nyakszirtjén
tipikus sérulés nem keletkezett. Ennek felvetésén kivil azonban konkrét szakeértoi
megallapitast nem lehetett tenni. El6adta tovabba, hogy a sértett1. jobb szemének
medialis véralafutdsa a koponyacsont tdrés lehuzédd koévetkezményes sérlilése,
tehat nem kulénallé er6behatastol jott 1étre.

Végs6 soron a leglényegesebb, a diagnosztizalt koponyacsonttérés keletkezési
mechanizmusa tekintetében a masodfoku targyalason felvett bizonyitas sem
vezetett eredményre.

A Fovarosi Birosag ugyfelderitési kotelezettségének a lehetdség keretein belll
eleget tett. Kiemelend6, hogy a nyomozas soran elmulasztott részletes helyszini



adatok felvétele, pontos helyszini szemle, bizonyitasi kisérlet lefolytatasa utélag mar
nem volt pétolhato. Igy a térténtek rogzitése a vadlottak és tanuk vallomasai, illetve
az orvosi dokumentacié alapjan tortént. Kétségtelen, hogy a tényallas felderitetlen
abban a tekintetben, hogy a sértettl. legsulyosabb sérilése O6sszefliggésbe
hozhat6-e az I.r. vadlott magatartdsaval. Ennek tisztazasa azonban a masodfoku
eljarasban sem vezetett eredményre. Alapelvként a kétségeket a javara értékelve
olyan adat nem mertlt fel, amely alapjan a tényallast a terhére meg kellett volna
valtoztatni. Egyebekben az elsdéfoku birésag a torténteket a rendelkezésére allo
bizonyitékok logikus, helytallé6 mérlegelése utjan allapitotta meg.

A testi sértést kdvetd vadlotti magatartasok, majd a késébbiekben a Il.r. vadlott
eljarast akadalyoz6 fenyegetd kijelentései érdektelen tanuk egybehangzo, illetve
egymast kiegészitd vallomasain alapulnak.

A Févarosi Birdsag itéletének tényallasat az itélotabla részben az Ggyészi inditvany
szerint a felvett bizonyitas eredményeként és az iratok alapjan a kdvetkezékkel
egeészitette ki, illetve helyesbitette: (Be.352.§ (1) bekezdés a./ pont)

- Az itélet 2. oldalan a személyi korialmények kozott a 8. bekezdést kdvetden
rogziti:

Az l.r. vadlottat az eljaras alatt a Pesti Kdzponti Kerileti Birosag a 2006.
december 15.napjan jogerés 20.B.XIV.35419/2003/30. szamu itéletével
garazdasag és sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt 10 hénapi
bortdnblintetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 2 év probaidére
felflggesztette. (Els6foku iratok 8. sorszam)

- Az L.r. vadlott jelenleg nem szenved tudatzavarban, elmebetegségben, értelmi
fogyatékossagban, szellemi leépullésben, koros mértékd
személyiségzavarban. Nevezett labilis életvezetésli, az indulati haztartas
zavaraival jellemezhet6 személyiségfejlodésii egyén, személyiségzavara
kompenzalt, meg sem kozeliti a kéros elmeallapotot. llyen allapotu volt a
blncselekmény elkdvetési idején is, akkor sem szenvedett koéros
elmeallapotban, bilntet6jogi felel6sségét korlatozd tényezd nem allapithato
meg. (Egyesitett igazsagligyi elmeorvos-szakértdi vélemény)

- Az itélet 2. oldal utols6 bekezdés utolsé teljes mondatat kdvetden rogziti,
hogy az l.r. vadlott 175 cm magas, 87 kg testsulyu (19. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv), mig a seértett1. 186 cm magas, 105 kg testsulyu személy volt.
(61/2006. szamu vélemény, nyomozati iratok 189. oldal)

- Az itélet 3. oldal 3. soraban helyesen az l.r. vadlott probalt bemenni a pult
maoge. (eliras tortént)

- Az itélet 3. oldal els6é bekezdését kdvetben rogziti, hogy a sértettetl-et
sértett2. stabil oldalfekvésbe helyezte, az 1. szamu tanu a mentbk



kiérkezéséig mellette volt. (nevezett tanuk vallomasa 19. sz. jegyz6kdnyv 5.
oldal, nyomozati iratok 309. oldal)

- Azitélet 3. oldal 5. bekezdését akként helyesbiti, hogy az I.r. vadlott Gtésétél a
sértett az allkapocs nyomasérzékenysegeét, valamint a tarkotajék fajdalommal
jaré zuzddasat szenvedte el. A jobb szemnél az orrgydk fel6li részen lévé
vérbeszlrdédés az el6z6 bekezdésben irt koponyaboltozati térés lehuzddo
kovetkezménye.  (igazsaglgyi orvosszakértd  masodfoku  targyalasi
nyilatkozata)

Mindezekkel a tényallas mar teljeskorlien megalapozotta valt, igy iranyado volt a
feltlbiralat soran.

Az irdnyadé tényallasbol a Fovarosi Birosag okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére.

A vadlottak védéje az l.r. vadlott részbeni, a Il.r. vadlott teljes felmentését eltérd
tényekre alapozta, ezen keresztll vitatta a blindsséget. Miutan a tényallas
magalapozott, ilyen modon az iranyado tényallas tdmadasat a perrendi szabalyok
kizarjak. Ezért a felmentés iranti fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A Févarosi Birésag a vadlottak terhére rott blincselekményeket tdérvényesen
mindsitette, részletes jogi indokolasa helytalld. Az Gigyész sulyosabb mindsités iranti
igénye kapcsan azonban szikséges annak megjegyzése, hogy az életveszélyes
sérilés korében a vadlotti magatartassal fennall6 okozati 06sszefliggés
valoszinlsége, illetve a korilményekbdl vald feltételezése nem szolgalhat alapul az
életveszélyt okozé testi sértés felrovasara. Teljes bizonyossagra, illetve minden
mast kizard ténybeli kdvetkeztetésre nincs alap, ezért nem kerilt sor a tényallas
modositasara, és igy az eltéré mindsitésre sem.

A blntetés kiszabasa soran a Févarosi Birébsag csaknem hianytalanul feltarta az
enyhitd és sulyositd korulményeket. Az itélétabla azonban az l.r. vadlott terhére
tovabbi sulyosité koértilményként értékelte, hogy személy elleni erészakos
bldncselekmények miatt folyamatban Iévé eljaras alatt kOvette el cselekményeit.

Az l.r. vadlottal szemben szikséges a végrehajtandd bortonbuntetés kiszabasa,
annak tartama kell6en igazodik a blncselekmények targyi sulyahoz és alanyi
blndssége meértekéhez. Az I.r. vadlott ittas allapotban garazda modon tébbszér
kovetett el személy elleni er6szakos blincselekményeket. Jelen (gyben
felfiggesztett szabadsagvesztés prébaideje alatt allt, ellene masik eljaras is
folyamatban volt, mindezek a kell6 visszatartd hatast nem érték el vele szemben.
Ezért végrehajtandé szabadsagvesztés biintetése indokolt, annak enyhitésére az
itelétabla nem latott okot. A kdzugyektél eltiltas tartama, és a felfliggesztett blntetés
elrendelésére vonatkozo itéleti rendelkezés is térvényes.



A ll.r. vadlottal szemben a Fdvarosi Birésag az enyhitd szakasz alkalmazasaval
méltanyos pénzféblntetést szabott ki. Annak megvaltoztatasara nem merilt fel
indok.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét mindkét
vadlott tekintetében a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a bizonyitas felvétele nem a vadlottak érdekkdrében merult
fel, azt az itélétabla lgyészi inditvanyra rendelte el és lényegében nem vezetett
eredményre. Ezért indokolt, hogy az ezzel kapcsolatban felmertlt blnlgyi koltséget
a Be.381.§ (1) bekezdése és a Be.338.§ (2) bekezdése értelmében az allam viselje.

Felhivia az els6foku birésagot, hogy a Il.r. vadlott &rizete beszamitasaval

kapcsolatban az irasba foglalt itélet rendelkezd részét a kihirdetett rendelkez6
résznek megfelel6en javitsa ki.

Budapest, 2009. év junius hé 4. napjan

Dr. Hildenbrand Rébert sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Rédei Géza sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag 18.B.445/2006/39. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.57/2009/6. szamu vegzése folytan az I.r. és a Il.r. vadlottakkal szemben 2009.
junius 4. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt!

, 2009. év junius hé 4. napjan

. Hildenbrand Rébert sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztviseld



