Févarosi [télétabla
2.Bf.113/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2009. év julius ho 2.
napjan tartott nyilvanos Glésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A emberdlés biintette miatt a vadlott ellen inditott blintetd Ggyben a Fdvarosi Birdsag
1.B.1556/2008/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztést foghazban rendeli végrehajtani.

A blnjeljegyzék 1., 3., 5., 11, 13., 14, 22. tételszam alatti blnjelek
megsemmisitése helyett azoknak a blintgyi iratoknal torténé kezelését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az els6foku itélet meghozatalatél a mai napig
elézetes fogvatartdsban toltott idét beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2009. aprilis 20. napjan kihirdetett 1.B.1556/2008/8. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blntettében (Btk.166.§ (1)
bekezdés), egyidejlleg a Pesti Kézponti Kertleti Birosag 1.B.80.029/2005/178.
szamu itéletének probara bocsatast kimondd rendelkezését hatalyon kivul helyezte,
a probara bocsatast megszintette és az emberdlés blintette, valamint csalas
vétsége (Btk.318.§ (1) (2) bekezdés I. fordulat) és maganokirat hamisitas vétsége
(Btk.276.§) miatt, halmazati buntetésul 9 évi bortdnbintetésre és 9 évre a
kézlugyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a vadlott kényszergyodgyitasat. Rendelkezett
a vadlott altal el6zetes fogvatartasban tolt6tt idének a szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasardl, a blinjelként lefoglalt kés elkobzasarol, valamint a tovabbi blinjelek
lefoglalasanak megszintetéseérdl, kiadasardl és megsemmisitésérdl. Kotelezte a
vadlottat 768.228 forint blintgyi kbltség megfizetésére.



A Kihirdetett itéletet az Ggyész tudomasul vette, mig a vadlott és védbje a kiszabott
blntetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.307/2009. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Utalt arra, hogy az elsé fokon eljart
Févarosi Birosag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval, a bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg a minden tekintetben megalapozott tényallast,
indokolasi kételezettségének is eleget tett. A tényallasbdl okszerlen kdvetkeztetett
a vadlott blindsségére és a hianytalanul szamba vett enyhitd és sulyositd
korilmények értékelése alapjan a vadlott cselekményének targyi sulyaval és alanyi
blnosségének fokaval aranyban allé f6- és mellékblntetést szabott ki, amelynek
enyhitésére nem latott lehetéséget. A fentiekre figyelemmel inditvanyozta az elsé
foku itélet helybenhagyasat.

A nyilvanos ulésen az (igyész nem vett részt.

A vadlott véddje az enyhitést érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta,
perbeszédében a tényallast és a jogi mindsitést nem vitatta, ugyanakkor ramutatott
arra, hogy védence az els6 vallomasainak megtételekor alkoholtol és
gyogyszerektdl befolyasolt allapotban volt, ami részér6l nem tette lehetévé az
atgondolt és megalapozott védekezés elbterjesztését. Késébb, amikor letisztultak
benne az események, akkor alaposabban atgondolta azokat, és ekkor jutott arra a
meggy6zbédésre, hogy a sértett az elsd szuras alkalmaval beleszaladhatott a késbe,
illetéleg, amikor elestek, akkor torténhetett a masodik szuras ugy, hogy a sértett
belesett a késbe. Nem vitatta, hogy a megvizsgalt bizonyitékok ezt a vadlotti
védekezést nem tamasztottak ala, ezért a birosag altal megallapitott tényallast nem
vitatta. A Dblntetés kiszabasanal iranyadé blndsségi koralmények kozott
nyomatékos enyhité kérilményként kérte értékelni azt a tényt, hogy a sértett hosszu
idbn keresztul agressziv, erdszakos magatartast tanusitott védencével szemben,
tobbszdér bantalmazta is, és a vadbeli alkalommal a sértett kdtekedé magatartasa
eredményezte a konfliktiushelyzet kialakulasat. Tovabbi nyomatékos enyhitd
korilményként kérte figyelembe venni védence rendkivil megromlott egészségi
allapotat, meglévé sulyos betegségeit, 67%-0s leszazalékolt allapotat és
mozgaskorlatozottsagat. A hivatkozott koérlilményekre figyelemmel a blntetés
lényeges enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban megbanasat hangoztatta és utalt
arra, hogy a sértettet nem akarta megdlni, csupan az agressziv tamadd
magatartasa ellen kivant védekezni.

A bejelentett védelmi fellebbezésre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elsé foku
itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta. Az els6foku birdésag eljarasat vizsgalva
megallapitotta, hogy a Fovarosi Birdsag a blntetbeljaras szabalyait maradéktalanul
megtartva folytatta le a birdsagi eljarast. Az igyben széleskoérl bizonyitast folytatott
le, ennek soran kihallgatta a vadlottat, a blincselekmény helyszinére kiérkezd
rendértanukat, a cselekmény iddpontjaban a vadlott lakasa el6tti korfolyoson



tartozkodd tanut, a vadlott leanyat, aki mentességi jogaval nem élt, tovabba az
ugyben eljart orvosszakértét. Ezen kivll értékelte az Ggyben rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat is. A Foévarosi Birésag e bizonyitékokat egyenkét és
O0sszesseguikben részletes értékelése ala vonta és mérlegelési jogkorében eljarva
allapitotta meg az itéleti tényallast. itéletében részletesen értékelte a vadlott
védekezését és ennek soran meggy6z6 indokat adta annak, hogy miért a vadlott
elsé vallomasat fogadta el a tényallas megallapitdsanak alapjaul, illetéleg miért nem
fogadta el a vadlott azon védekezését, mely szerint a sértett beleszaladt volna a
vadlott altal elbre tartott késbe, majd ezt kdvetben még egyszer a kitartott késbe
zuhant. E vadlotti védekezésnek ugyanis az igazsagugyi orvosszakért6i vélemeény
meggy6z6 cafolatat adta, amit a sértett és a vadlott karjan talalt dulakodasra utalo
egyéb sériilések is, alatdmasztottak. A Févarosi [télétabla teljes mértékben osztotta
a Fovarosi Birosagnak a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos allaspontjat.

A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az elsd fokon eljart Févarosi Birdsag altal
megallapitott tényallas lényegében megalapozott, az csupan a vadlott egészségi
allapota tekintetében, a binagyi iratok kdzott elfekvé orvosi dokumentaciok és a
vadlottnak a nyilvanos Ulésen e vonatkozasban tett nyilatkozata alapjan szorul
kiegészitésre, ezért a fellebbviteli birosag a Be.352. (1) bekezdés a/ pontja
alkalmazasaval az els6 foku itélet 3. oldal 6todik bekezdését akként egésziti ki,
hogy: ,,A vadlott 67%-o0s rokkant, tobbszor allt ideggyogyaszati kezelés alatt."

E kiegészitéssel a tényallas mar minden tekintetben megalapozott, mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért az irdnyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

Az iranyadé tényallas alapjan az elséfoku birosag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és tdrvényesen mindsitette cselekményeit is. A vadlott ugyanis két
izben egy 14,5 cm pengehosszusagu keéssel, kis-kdzepes erével mellkason, illetve
hasba szurta a sértettet. A szurasok a sértett azonnali halalahoz vezettek. A
vadlottnak tudnia kellett, hogy a rendkivil veszélyes eszkdzzel az életfontossagu
szerveket tartalmazo felsbtestre leadott szurasok a sértett halalat okozhatjak, a
vadlott ebbe a lehet6ségbe belenyugodva hajtotta végre az oOlési cselekményt, igy
megvalositotta a Btk.166.§ (1) bekezdése szerinti emberdlés blntettét. A probara
bocsatas megsziintetése folytan a csalds és maganokirat hamisitas vétsége miatti
bdndsnek kimondas is torvényes.

A blntetés kiszabasa korében az els6foku birosag helyesen és koriltekintéen
értékelte a szamba vehet6 enyhitdé korilményeket és ezek alapjan a vadlott
cselekményeinek targyi sulyaval, valamint alanyi blinésségének fokaval, a Btk.85.§-
a alkalmazasaval megfelel6 sulyu f6- és mellékblntetést alkalmazott, amelynek
enyhitésére az itélétabla nem latott lehetéséget.

Ugyanakkor a vadlott igen rossz altalanos egészségi allapota és rokkant volta miatt
a fellebbviteli birésag alkalmazhatonak taladlta a Btk.45.§ (2) bekezdésében irt



enyhité rendelkezést. Erre figyelemmel az els6é foku itéletet megvaltoztatta és a
szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozataul a foghazat jeldlte ki.

A felllbiralat soran észlelte a fellebbviteli birésag, hogy a Fdvarosi Birdésag a
blnjelek tekintetében nem a Legfelsébb Birdésag altal kialakitott gyakorlatnak
megfelelben jart el, amikor a DNS-torlet, tovabba ujj- és tenyérlenyomat és egyéb a
mintavételek soran keletkezett nyomhordozdék megsemmisitését rendelte el. Ezért a
Legfels6bb Birosag Bkf.[.515/2008/2. szamu végzésének megfeleléen a bilnjelekkel
kapcsolatos itéleti rendelkezést részben megvaltoztatta és a blinjeljegyzék 1., 3., 5.,
11., 13., 14. és 22. tételszamai alatti blinjelek megsemmisitése helyett azoknak a
bldnugyi iratoknal térténé kezelését rendelte el.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései - igy a kényszergyogyitas elrendelése,
tovabba a blinlgyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés is - torvényesek, ezért
azokat az itélétabla a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig az egyes
rendelkezések megvaltoztatasa Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

A Btk.99.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az itélétabla a vadlott altal az els6
foku itélet kihirdetésétél a masodfoku hatarozat meghozatalaig el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte.

Az itélet ellen a Be.386.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2009. év julius ho 2. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birosag 1.B.1556/2008/8. szamu itélete a Févarosi [téltabla
2.Bf.113/2009/5. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2009. julius 2. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2009. év jalius ho 2. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birosagi tgyintéz6



