Févarosi [télétabla
2.Bf.50/2009/23. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2009. év oktdber 29.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen inditott
binteté UGgyben a Fdévarosi Birdosag 2008. december 8. napjan kelt
2.B.747/2005/105. szamu itéletét a kdvetkezdk szerint valtoztatja meg.

Az I.r. vadlott terhére 2 rb. kiléndsen nagy kart okoz6 uzletszerlien és
folytatdlagosan elkdvetett, egy esetben kisérleti szakban maradt, egy esetben
felbujtoként megvalositott csalas blntetteként értékelt cselekményeit (Btk.318.§ (1)
bekezdés (7) bekezdés b./ pont)

1 rb. felbujtoként folytatdlagosan elkovetett csalas bintettének (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ pont, (7) bekezdés b./ pont) nevezi meg, (2. tényallasi
pont) tovabba

1 rb. csalas blntette kisérletének (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pont, (7)
bekezdés b./ pont) mindsiti. (3. tényallasi pont)

A ll. r. vadlott cselekményét 1 rb. folytatdlagosan felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntetteként (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) értékeli. Blntetésénél a
halmazati blntetésre utalast mell6zi.

A IV.r. és az V.r. vadlottak terhére megallapitott blincselekményt folytatdlagosan
tarstettesként elkdvetett csalas blntetteként (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
c./ pont, (7) bekezdés b./ pont) nevezi meg.

Az eljaras soran lefoglalt gépjarmuivek elbézetes értékesitésébdl befolyt ellenértékkel
kapcsolatos rendelkezést hatalyon kivil helyezi és a Févarosi Birosagot a Be.569.§
(1) bekezdés szerinti kildnleges eljaras lefolytatasara utasitja.



Egyebekben az elséfoku itéletet az I.r, a Il.r., a IV.r. és az V.r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 22.500 (Huszonkettbezer-6tszaz) Ft blnugyi
koltséget a Il.r. vadlott koteles az adllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birdsag a 2008. december 8. napjan kelt 2.B.747/2005/105. szamu
itéletével

Az l.r. vadlott blndsségét 2 rb. kilénésen nagy kart okozd, Uzletszerlien és
folytatdlagosan elkdvetett, egy esetben kisérleti szakban maradt, egy esetben
felbujtoként megvaldsitott csalas blintettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (7) bekezdés
b./ pont), 1 rb. folytatélagosan elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében (Btk.274.§
(1) bekezdés c./ pont), 1 rb. folytatblagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében (a Btk.276.§) allapitotta meg. Ezért 6t - halmazati bilntetésil - 5 év
bortonblntetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A ll.r. vadlott blndsségét 2 rb. folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitds blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) allapitotta meg. Ezért 6t
mint tobbsz0rds visszaesdt - halmazati buntetésul - 1 év bortOnbuntetésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfiggesztette, amely alatt
partfogo fellgyelet alatt all.

A lll.r. vadlott blindsségét kiléndsen nagy kart okozo, lzletszerilen, folytatdlagosan
és tarstettesként elkdvetett csalas blntettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (7)
bekezdés b./ pont), folytatdlagosan elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében
(Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) allapitotta meg. Ezért halmazati buntetésul 2 év
bdrtdnblntetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 4 év prébaidére felfliggesztette.

A IV.r. vadlott blinésségét kuldonésen nagy kart okozd, Uzletszerilen,
folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas blntettében (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (7) bekezdés b./ pont allapitotta meg. Ezért a bir6sag a vadlottat 2 év
bértonblintetésre itélete, amelynek a végrehajtasat 3 év probaidére felfliggesztette.

Az V.. vadlott blndsségét kulénésen nagy kart okozd, Uzletszerilen,
folytatdlagosan és tarstettesként elkOvetett csalas bintettében (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (7) bekezdés b./ pont) allapitotta meg. Ezért 6t 2 év bortdnblntetésre
itélte, amelynek a végrehajtasat 3 év probaidore felfiggesztette.



A VI.r. vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett kozokirat-hamisitas
blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) allapitotta meg. Ezért a birésag a
vadlottat probara bocsatotta, a probaidé tartamat 3 évben hatarozta meg.

A nyomozas soran az eljardsba bevont gépjarmivek el6zetes értékesitésebdl
befolyt vételar lefoglalasat megszintette és megallapitotta, hogy az az allam
tulajdonaba kerll. Végul hatarozott az els6foku eljarasban felmerilt blntgyi koltség
viselésérol.

Az els6foku birdsag itéletét az Gigyész valamennyi vadlott tekintetében tudomasul
vette. A lll.r. vadlott és véddje, tovabba A VI.r. vadlott és védbje ugyancsak
tudomasul vették az itéletet, igy velik szemben az elséfoku itélet 2008. december
10. napjan jogerére emelkedett.

A FoOvarosi Birosag itélete ellen az I.r. vadlott és véddje felmentéseért, a Il.r. vadlott
és veddje enyhitésért, a IV.r. és az V.r. vadlottak az ok megjeldlése neélkil, védéjuk
téves mindsités miatt €s enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Lr vadlott fellebbezése irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy a Kft-t
semmiféle anyagi kar nem érte, a bankbdl a cég kézipénztaraba keriilt a pénz. O
semmit nem iranyitott a hattérbdl. Allitdsa szerint az altala beadott szamlak mogétt
elvégzett munkak allnak. Felvetette, hogy a tanul. vallomasanak nevezett irat
megtévesztéssel, megfélemlitéssel is készilhetett. El6adta tovabba, hogy tartdésan
kalféldon dolgozik, errdl munkaltatoi igazolast csatolt €s kérte a targyalas 2010. év
elejére torténd elhalasztasat.

Az els6foku eljarasban a fenti vadlott meghatalmazott védoje a felmentés iranti
fellebbezését irasban indokolta. Annak Iényege szerint a pétmunkak elvégzésének
elmaradasa nem bizonyitott, nem volt szokatlan az utdlagos dokumentalas. Ezért a
csalas Kkisérletére vonatkozé tényalldas nem megalapozott. Az OTP-t6l felvett
pénzodsszegek kapcsan arra hivatkozott, hogy a jogosultak meghatalmazasa alapjan
jart el védence és az Uzletszerl elkdvetés tényallasi elemei is hianyoznak. Ezen
tulmenden az elséfoku birésag helytelenul jart el, amikor az ukran tgyvezet6 2002.
aprilis 19-én kiallitott nyilatkozatat figyelmen kivil hagyta. Elsédlegesen valamennyi
cselekmény alol az l.r. vadlott felmentését, masodsorban az itélet hatalyon kivul
helyezését, végsd esetben a blintetés enyhitését inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.123/2009. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint a tényallas
megalapozott, csupan a 2. tényallasi pontnal helyesbitend6 az 6sszeg 196,2 millid
Ft-rél 190,2 millié Ft-ra. A jogi minésités kdrében az 1. tényallasi pontnal kifogasolta
azt az itéleti értékelést, amely a kozokirat-hamisitdsnal a rabirt szemeélyek
szamanak tulajdonitott jelentdséget és ezen okbdl allapitott meg 2 rb. kdzokirat-
hamisitas blntettét felbujtoként a Il.r. vadlott terhére. Miutan két esetben sérilt a
koézhiteles cégnyilvantartas, ezért helyes a Il.r. vadlott esetében megallapitott



rendbeliség, de ugyanugy az l.r. vadlottnal is 2 rb. k6zokirat-hamisitas felrovasanak
van helye.

A 3. tényallasi pontnal nem tartotta helytalldbnak a folytatdlagossag megallapitasat
sem a csalas kisérleténél, sem a maganokirat-hamisitadsnal, mert azonos napon,
2002. november 18-an kerllt sor a két szamla benyujtasara. Az alkalmazott
joghatranyokat megfelelének talalta, enyhitésiikre nem latott térvényes indokot.
Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla nyilvanos tlésen - amelyen nem kivant részt
venni, - az Lr. vadlott 1 rb. folytatélagosan elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntetteként értékelt cselekményét 2 rb-ként értékelje, mig a kisérleti szakban
maradt csalasi cselekményébdl, valamint a maganokirat-hamisitas vétségebdl a
folytatolagossag megallapitasat mell6zze, egyebekben az itéletet valamennyi
vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

Miutdn az l.r. vadlott irasban bejelentette, hogy Irakban végez munkat, a pontos
tartozkodasi helyét azonban nem kozolte, a masodfoku birésag a Magyarorszag
terlletén ismert lakhelykutatdsat kovet6en ellene 2009. majus 26. napjan
elfogatéparancsot bocsatott ki.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a 2009. julius 29. napjan kelt BF.123/2009/4.
szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a birésag a targyalast az l.r. vadlott
tavollétében tartsa meg.

A Févarosi itélétabla a masodfoku eljarast a Be. XXV. Fejezetének megfeleléen az
l.r. vadlottal szemben tavollétében folytatta és az ligyben targyalas tartasat rendelte
el. Idékézben az l.r. vadlott korabbi véddjétdl a megbizast megvonta és uj védét
hatalmazott meg.

A mas ugyben jogerés bintetését t6Ité a Il.r. vadlott irasban nyilatkozott, hogy a
masodfoku birésag el6tt nem kivan megjelenni.

A masodfoku targyalason az l.r. vadlott véd6je amellett érvelt, hogy a tényallas
megalapozatlan. Nem tartalmazza a kar 6sszegét, a haszonszerzés pedig nem
bizonyitott, hiszen igazolt meghatalmazassal vették fel a pénzt és befizették a
hazipénztarba. A pétmunkak mogott valds teljesités all, jogszerlek a szamlak, az
els6foku birébsag nem vette figyelembe tanu2. vonatkozé vallomasat. Tanul.
vallomasat aggalyosnak itélte, amelyet indokolt kizarni a bizonyitékok koézul,
ellenkezd esetben Magyarorszagon szikséges tanuként ismételten meghallgatni.
Kifogasolta tovabba, hogy kényvszakértdi vélemény beszerzésére nem kerult sor.
Osszességében a tényallas lényeges megalapozatlansaga okan az itélet hatalyon
kivll helyezését inditvanyozta.

A ll.r. vadlott véddje a blntetés enyhitése iranti perorvoslatat fenntartotta. Ennek
keretében hivatkozott védence beismerd vallomasara és a jelentds idomulasra. Az
enyhités kdrében a probaid6 tartamanak mérsékléseét kérte.



A IV.r. vadlott és az V.r. vadlott védbje elsédlegesen kifogasolta, hogy a sikkasztas
bldncselekményével vadolt védencei tekintetében az eltéré mindsités lehetbéségere
az elséfoku birdsag nem hivta fel a figyelmet. igy a csalas biintettével kapcsolatos
védekezésik érveit a masodfoku eljarasban fejtette ki. Ennek Iényege szerint nem
bizonyitott, hogy a kft-t kar érte, mert a bankbdl felvett pénzt befizették a
hazipénztarba. Védencei sem a bankot, sem a céget nem tévesztettek meg,
meghatalmazas alapjan jartak el, az (zletszer(iségre sem tdértént bizonyitas.
Aggalyosnak tartotta az Ukrajndban meghallgatott tanu vallomasat. Azt is
megkérdéjelezte, hogy jol forditottak-e le a vallomasat. Sziikséges lenne a magyar
kdzjegyz0 meghallgatasa egyrészt a tolmacsolas korilményeirdl, masrészt, hogy ott
tanu1. milyen nyilatkozatot tett. Indokolt tanul. ujabb meghallgatédsa, mert
vallomasa és az altala alairt nyilatkozat kozott ellentét van, a nyilatkozatot nem
tartak elé és igy az ellentétet sem lehetett feloldani. Sziikségesnek tartotta tovabba
igazsagugyi kényvszakértd kirendelését arra a kérdésre, hogy a kft-t valéjaban nem
érte kar. Nem bizonyitott a potmunkak elvégzésérdl kiallitott szamlak valétlansaga
sem. Osszességében a tényallas nincs felderitve, a csalas tényallasi elemei nem
bizonyitottak. Els6dlegesen az itélet hatalyon kivul helyezését kérte, de fenntartotta
a téves mindsités és a bintetés enyhitése iranti perorvoslatokat is.

A masodfoku targyalason a Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség képviseldje az
irasbeli atiratukban foglaltak szerint szo6lalt fel.

Az utolsé sz6 jogan a IV.r. vadlott és az V.r. vadlott egyarant kijelentették, hogy nem
érzik magukat blndsnek.

A Févarosi [télétabla a fenti védelmi perorvoslatok folytan, a Be.349.§ (1)
bekezdésének megfeleléen a fellebbezésekkel érintett vadlottak tekintetében biralta
felll az els6foku birdsag itéletét és az azt megeldz6 eljarasat.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Fbévarosi Birésag a perrendi szabalyokat
nagyrészt megtartotta, két esetben azonban relativ eljarasi szabalysértést kdvetett
el.

Ezek egyike abban valosult meg, hogy a blinugyi jogsegély keretében meghallgatott
tanu1. irasbeli vallomasat a Be.296.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint a targyalason
nem olvastak fel, csupan ismertették. (105. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv) Ezt
az eljarasi szabalysértést a Févarosi itélétabla kikiiszobdlte oly modon, hogy a
masodfoku eljarasban targyalast tartott és azon a Be.363.§ (2) bekezdés b./ pontja
szerint bizonyitas felvétele keretében felolvasta tanul1-nek a blintgyi jogsegély
keretében Ukrajna Harkovi Terileti Renddrkapitdnysagon 2004. oktdber 25-én tett
tanuvallomasat - nyomozati iratok 963-971. oldal -, s ily mddon az eljarasi
torvénynek is megfeleléen vonta azt a bizonyitékok kérébe.

A masik relativ eljarasi szabalysértést a Fovarosi Birdsag azzal vétette, hogy a
Be.321.§ (4) bekezdését figyelmen kivul hagyta. A Fovarosi Birosag az ugydonto
hatarozat meghozatala el6tt a tdbbek kdzott sikkasztas bilncselekménye miatti



vadtol eltéré mindsités - csalas - lehetéségére nem hivta fel a vadlottak, védok és az
ugyész figyelmét, a jelenlévoket nem hallgatta meg arra nézve, hogy kérik-e a
targyalas elnapolasat. Miutan a targyalas elnapolasa a felhivast kdvetéen minden
esetben a birésag dontésén mulik, ez az eljarasi hiba az itélet meghozatalara nem
volt lényeges kihatassal. A masodfoku eljarasban a védék jogi érvelésliket mar az
itélet szerinti min&sités korében fejtették ki.

A felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallas a bintetbjogi fokérdés elddntése szempontjabdl Iényeges
tényeket tartalmazza, a kihallgatott vadlottak és tanuk el6adasanak, illetve a
rendelkezésre all6é okiratoknak a helytallé mérlegelésén alapul.

A masodfoku eljarasban foganatositott bizonyitas, tovabba a Be.352.§ (1) bekezdés
a./ pontja szerint az iratok tartalma alapjan az itél6tabla a tényallast indokoltnak latta
kiegésziteni és helyesbiteni a kdvetkezbkkel.

A személyi korliimények korében az elséfoku itélet meghozatala utdn az alabbi
valtozasok torténtek.

Az L.r. vadlott jelenleg a gazdasagi tarsasag megbizasabol biztonsagi szakértbként
a Kozel Keleten, Irakban tartozkodik. A megbizasi szerz6dése 2009. december 31-
ével jar le.

(A masodfoku eljarasban 5. sorszam alatt becsatolt munkaltatoi igazolas.)

A ll.r. vadlottal szemben az itéletben felsorolt utolso elitélést kdvetéen a Budai
Kdzponti Kertleti Birdsag 2009. januar 19. napjan kelt - és a Fovarosi Birdsag mint
masodfoku birosag 26.Bkf.XXI1.6286/2009/2. szamu végzeéssel - 2009. aprilis 23-an
joger6és 10.Bk.XXII.76/2009/2. szamu itélettel 6sszbiintetésbe foglalta a Budapesti
XX., XXI. és XXIll. Kertleti Birésag 10.B.XX.193/2007/22. szamu itélettel kiszabott 1
év 4 honap Dboértdnbintetést és a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag
10.B.X1.1455/2006/74-1. szamu itélettel kiszabott 4 év 8 honap fegyhazbiintetést. A
tObbszOros visszaesO elitélttel szemben az Osszbuntetés tartamat 5 év
fegyhazblintetésben allapitotta meg. A Il.r. vadlott jelenleg ezt a blintetését tolti.

Az V.r. vadlott a nevét megvaltoztatta.
A tényallas 1. pontjahoz

Az itélet indokolasa a bizonyitékok kérében utal a Kft. cégtdrténetére, az ezzel
kapcsolatos megallapitasok azonban hianyosak. Ezért az itélétabla a kdvetkezbket
rogziti:

A Kft. 2000. majus 18-an kelt alapité tarsasagi szerz6dése szerint a tarsasag tagjai
tanu2., tanu3., tanu4. és I.r. vadlot. A tarsasag els6 ligyvezetbjének 5 évre tanu2-t
valasztottak meg azzal, hogy a tarsasagot az ugyvezetd onalléan jegyzi az alairasi
cimpéldany szerint.



(Nyomozati iratok I. kétet 27. oldal.)

2001. junius 8-an kelt taggydilési jegyz6kodnyv szerint a 4 tulajdonos kozul I.r. vadlott
tanu2-nek, tanu3. pedig tanu4-nek névértéken elidegenitette az Uzletrészét. A
tarsasagi szerz6dés ugy modosult, hogy a tarsasag tagjai tanu2. és tanu4. lettek 50-
50 %-os Uzletrésszel, igyvezetbként tovabbra is tanu2-t valasztottak meg.
(Nyomozati iratok 89. oldal.)

Az Lr. vadlott miutan eladta Uzletrészét, tovabbra is 6 intézte a cég lgyeit és 6
tartotta a kapcsolatot az tgyvéddel, aki az l.r. vadlott altal k6zo6lt adatok alapjan
készitette el a sziikséges iratokat.

(Az ugyvéd tanuvallomasa nyomozati iratok 1413-1415. oldal, 67. sorszamu
jegyz6konyv 3. oldal.)

A cég torténetében az ezt kovetd eseményeket rogziti az itélet 6. oldal 1. pont 1. és
2. bekezdésében.

A 3. bekezdést kdvetben kiegésziti ezt a tényallasi pontot a kdvetkezdkkel:

A 2002. marcius 29-én kelt taggyltilési jegyz6kdnyvben szerepl6 tanul. internetes
hirdetés utjan kerllt kapcsolatba a kft-vel abban a tudatban, hogy kereskedelmi
képviseletet kell nyitnia Ukrajnaban. A megbeszélések soran a Kft. Uzletrész
vasarlasa fel sem merllt, az nem is allt szandékaban, tugyvezet6i megbizast nem
vallalt. A 2002. marcius 29-i taggylilésen nem vett részt. 2002. aprilis 3-an
Kecskeméten készllt alairasi cimpéldany kapcsan abban a tudatban irt ala
kldnb6z6 iratokat, hogy azok a kilképviselet megnyitasahoz szikségesek.

(Nyomozati iratok 151. oldal., cégiratok, tanu1. vallomasa nyomozati iratok 966-967.
oldal.)

A tényallas 2. pontjahoz

A IV.r. vadlott egy munkahelyen, egy Kft-nél dolgozott az I.r. vadlottal, aki
megkérte, hogy korabbi cégének a szamlairdl vegyen fel pénzt és azt adja at
részére. Az V.r. vadlottat szintén az l.r. vadlott kérte fel a kozrem(ikodésre, akiben
ugyancsak megbizott. Ezért az I.r. vadlott felhivta a lll.r. vadlottat, hogy részikre
adjon meghatalmazast az OTP-nél. Az lgyvezetd valtozast kdvetben a tanul. Uj
ugyvezetd alairasaval ellatott meghatalmazast is az l.r. vadlottdl kaptdk meg és
adtak le a bankban.

(A IV.r. vadlott nyomozati iratok 849. és 1839. oldal, az V.r. vadlott nyomozati iratok
743. oldal.)

A 2002. marcius 7. és 2002. majus 30. kozaott felvett 6sszeg helyesen 190.200.000
Ft, amely 18 rb. készpénzfelvételbdl adddott dssze.
(Készpeénzfelvételi lapok nyomozati iratok 453-485. oldal.)



Az itélet indokolasabdl a 8. oldal utolsé bekezdésébdl a tényallasba emeli a
kovetkez6 megallapitast: Minden egyes esetben |.r. vadlott hivasara és kiséretében
mentek a bankba, az l.r. vadlott kint varta 6ket, 6k azonnal at is adtdk neki a felvett
Osszeget és a kft. bélyegzéjét is le kellett adniuk, s ugyanekkor megkaptadk a
jarandosagukat is.

A tényallas 3. pontjat az 1. bekezdést kovetéen az alabbiakkal egésziti ki

A Kft-nél a biztonsagi 6rnek az l.r. vadlott javasolta, hogy autopalya épitésnél
|I6szermentesitési munkak elvégzésére alapitsa meg a Kft-t. Az alapitasra 2002.
februar 26-an kertilt sor, a cég bejegyzését a biztonsagi 6r jelezte az I.r. vadlottnak,
aki a Kft. részérol kozvetitett az alvallalkozdok felé, illetve esetenként 6 adott
teljesitési igazolast.

(A biztonsagi 6r tanu vallomasa nyomozati iratok 609. oldal, 67. sorszamu
jegyz6koényv 7. oldal, a Kft. atirata nyomozati iratok 173. oldal.)

Az ezutan 2002. februar 27. és 2002. majus 10. napjan kelt vallalkozasi
szerzb6désekben szereplé vallalkozasi dijakat a Kft. kiegyenlitette a Kft-nek. (A
biztonsagi 6r tanuvallomasa, 67. sorszamu jegyz6konyv 7. oldal, a Kft. atirat
nyomozati iratok 175. oldal.)

Ezt kdvetden Kkerlt sor az itélet 7. oldal 3. bekezdésében irt valdétlan tartalmu
engedményezési szerzbdésre, amelyen a Kft. részér6l uUgyvezetbként tanul.
alairasa szerepel. Idérendi sorrendben ezutan kodvetkezett az itélet 7. oldal 2.
bekezdésében irtak szerint a poétmunkakrol szolo valdtlan tartalmu szamlak
benyujtasa.

A tényallas a felvett bizonyitassal és kiegészitésekkel teljeskdriien megalapozotta
valt.

Kétségtelen, hogy az els6foku birésag indokolasi kotelezettségét rendkivl
szlikszavuan teljesitette, de az itéletben az egyes tényallasi pontokhoz tartozé
tanukat felsorolta, és vallomasukat az eljarasi térvénynek megfeleléen mérlegelte.

Az lL.r., a IV.r. és az V.r. vadlott védéi a tényallds megalapozatlansaga melletti
érveiket a bizonyitékok mérlegelésének tamadasara alapitottak. Az altaluk jelzett
kétségekkel és hianyossagokkal az itélétabla nem értett egyet.

Tanul. vallomasa nem mindsithetd kétes korilmények koézott beszerzett
bizonyitéknak. A tanu nemzetkézi blinlgyi jogsegély keretében a magyar birésag
altal feltett kérdésekre valaszolt, kihallgatasat megel6z6en az akkori magyar
perrendnek is megfelel6 kioktatasban részesilt. Vallomasanak forditasat az
Orszagos Forditd és Forditashitelesitd Iroda végezte el, igy annak hitelessége
alappal nem kérdéjelezhetd meg.



Az els6foku birdsag helyesen nem rogzitette a tényallasban, hogy az OTP-tél felvett
Osszegeket a késObbiekben a hazipénztarba befizették. Tanul. vallomasanak
tikrében fel sem merilhet a befizetési igazoldsok valdédisaga. Miutan Ugyvezet6i
szerepérdl, illetve a cég tugyeinek ismeretérdl hatarozottan nemlegesen nyilatkozott,
nem kifogasolhaté és nincs is jelentdsége annak, hogy meghallgatasakor az
igazolasokat nem tartak elé és azokra kuldn nem tett észrevételt.

Tanul. a véddi felvetéssel ellentétben tolmaccsal jelent meg Kecskeméten a
kozjegyz6 elbtt. A tolmacs személyét senki nem kifogasolta. Tanul. szerepére és
kdzremiikodéseére jellemzd, hogy tanuvallomasaban elmondta, hamis lakcimet jeldlt
meg és kért kdzokiratba foglaltatni, mert ugy magyaraztak szamara, hogy a
biztonsag érdekében nem célszerli megadni a valddi lakcimet. Megjegyzend6, hogy
a kdzjegyz6 a nyilatkozat valosagtartalmat nem jogosult vizsgalni. A kdzjegyz6 az
elétte elhangzott nyilatkozatot foglalja kozokiratba, ezért az eljart kézjegyzének
ebben az eljarasban a meghallgatasa szikseégtelen.

Az itél6tadbla a védoék altal elengedhetetlennek tartott szakértéi bizonyitassal sem
értett egyet.

Kdnyvszakértd bevonasat a tényallas 2. pontjaban irt pénzfelvételi lapokon szerepld
Osszegek Osszeadasa nem indokolja. Az Llr. vadlott nem tudta igazolni a
védekezését, hogy a potmunkak korében bizonyos dokumentumokat
visszatartottak. Erre vonatkoz6an a birdsag az itélet 10. oldal 3. bekezdésében utalt
tanu2. vallomasara, tehat a védd allitdsaval ellentétben azt a birdsag figyelembe
vette. A cégiratok az eljardsban nem Kkerlltek el6, igy azok koényvszakértbi
vizsgalata nyilvanvaléan nem igényelhetd.

A tényallas 3. pontjaban a potmunkakra vonatkozo két valotlan tartalmu szamla,
illetve az erre alapitott engedményezési szerz6dés korulményeirél az elséfoku
birosdg széleskorl bizonyitast foganatositott, err6l az itélet 10. oldal 1.
bekezdésében szamot is adott. Ennek tikrében muiszaki szakért6 bevonasara nincs
alap annak eldontése céljabol, hogy a kérdéses tulmunka elvégzéseére sor kerllt-e.
Ide kapcsoléddéan kiemeli az itélétabla a Kft. biztonsagtechnikai igazgatoja
tanuvallomasabdl, miszerint potmunkat az Rt. rendelhetett el zart és szigoru
elbiralds alapjan, s ennek nyoma kellett volna maradjon. Ezen tulmenéen a
|6szermentesités tényleges elvégzése utdlag nem igazolhatd, mert azt kdvetben
olyan technoldgiai feladatsor kdvetkezett, amely a korabbi munkakat elfedi.

2002. nyaran az Rt. a Kft-vel kotdtt szerz6dését felmondta, ezt kdvetben az Rt.
nyilvanvaléan nem rendelt el potmunkat. Teljesitésigazolast a Kft. részére nem
adtak, ezt a védekezést az l|.r. vadlott nem tudta igazolni. Az egész Ugylet-sor
mdgott az I.r. vadlott intézkedett, aki a Kft-hez dokumentalhatéan jogilag nem
kotédott semmilyen modon. A kft. részérdl az Ggyvezetdként alaird tanu2. nem birt
tudomassal a cég ugyeirél, az engedményezési szerzddés iratmintdjat is az l.r.
vadlott szerezte az ugyveédtél. Az l.r. vadlott készitette el annak alapjan a



szerz6dést és utmutatdsa szerint igy allitotta ki valotlan tartalommal a két
potmunkarol szold szamlakat a biztonsagi Or a Kft. részeérdl.

A védok altal felvetett hianyossagokat és kétségeket a bizonyitékok megcéafoljak,
tovabbi bizonyitas felvétele szikségtelen. A tényallas a masodfoku eljdrasban
felvett bizonyitassal és kiegészitésekkel nem szenved megalapozatlansagi
hibakban, a tényallasban foglaltak vitatasa nem vezethetett eredményre, az itélet
hatalyon kivll helyezésére nem volt elfogadhat6 indok.

A megalapozott, ekként iranyado tényallas alapjan a Févarosi Birdsag okszerten
vont kovetkeztetést a vadlottak bldndsségére. A vadlottak terhére roétt
blncselekmények mindsitésénél azonban részben tévedett, masrészt azokat nem a
Be.258.§ (2) bekezdés d./ pontjanak megfeleléen nevezte meg.

Az 1. tényallasi pontban foglaltak szerint két alkalommal réviddel egymas utan
ugyanaz a koézhiteles nyilvantartas sérilt, ezért a kétszeri elkdvetés a
folytatdlagossag térvényi egységébe olvad. Nincs ellenben jelentésége annak, hogy
a ll.r. vadlott hany személyt birt r& a valdtlan adat szolgaltatdsara. Ennek
megfeleléen az elséfoku birésagnak az itélet 12. oldal. 3. bekezdésében irt
allaspontjaval szemben az itél6tabla a Fellebbviteli Félgyészség vonatkozdé
észrevételét osztotta.

A tényallas 2. pontjanal a cselekmény befejezett, azt az I.r. vadlott felbujtoként, a
IV.r. és az V.r. vadlott tarstettesekként valdsitottdk meg. Az L.r. vadlott a cég
atalakitasabol tudta, hogy a Kft. mikddése jogellenes. Ebben a tudatban birta ra a
IV. és V.r. vadlottakat a cselekményre. Utébbi vadlottaknak a kdérilményekbdl -
amelyeket az itélet a 9. oldal 6. bekezdésében részletez, - tudnia kellett, hogy
tevékenységlik megtévesztésen alapul és ezzel a cégnek kart okoznak. A
kézrem(ikddéseért esetenként kapott jarandosagrol elismervényt nem kértek €s nem
kaptak. A gazdasagi tarsasag szamlajardl leemelt 6sszegek bizonylatolas nélkil a
tovabbiakban kézben mozogtak, a sorsuk ismeretlen. A Kft-nek okozott kar dsszege
a felvett pénzdsszeggel egyezden 190,2 millié Ft. Az Uzletszerlséget a 18 alkalom
alapozza meg, amely pénzfelvételekbdl a kar Osszetevédott. A V. és V.r.
vadlottaknal a véddjuk altal vitatott haszonszerzési célzatot az esetenként az I.r.
vadlottdl kapott 100 ezer Ft igazolja.

A tényallas 3. pontjaval kapcsolatban az itélet 11. oldal utolsé bekezdésében
kifejtett jogi allasponttal az itél6tabla maradéktalanul egyetértett abban a részében,
miszerint az l.r. vadlott azzal, hogy nem létez6 kovetelés érvényesitésérél szolo
szamlakat benyujtva a Kft-t megtévesztette jogtalan haszonszerzés végett, am
végul kar rajta kivil allé okbdl, a pénzigyi ellenérzés miatt nem kovetkezett be, a
csalas blincselekményének a veszélyeztetett értékhez igazodé mindsitett esetének
kisérletét kozvetett tettesként kovette el.

A Fdévarosi Birdésag indokolasaval szemben azonban a folytatdlagossag torvenyi
eléfeltételei a vagyon elleni cselekménynél nem allnak fenn. Az itél6tabla ebben a



tekintetben osztotta a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat, miutan a
csalasi cselekményt az azonos napon benyujtott két szamla tartalma egyuttesen
valésitotta meg.

Ugyanakkor az Uigyészi allasponttal szemben az elséfoku birésag helyesen
értékelte a hamis szamlak esetében az l.r. vadlott cselekményét folytatdlagosan
elkévetett maganokirat-hamisitas vétségeként. Megallapithaté ugyanis, hogy
valdéban egy napon, de eltérd tartalmu két 6nallé szamla kertlt felhasznalasra.

Az el6z6eknek megfeleléen a Be.372.§-a alapjan az itélétabla a cselekmények
minésitését részben megvaltoztatta:

Az L.r. vadlottnal a tényallds 3. pontjaban foglalt vagyon elleni cselekményt a
Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c./ pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b./ pontja szerint minésulé 1 rb. csalas bintette
kisérletének,

A Il.r. vadlottnal a tényallas 1. pontjaban irt magatartasat 1 rb. folytatdlagosan
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntetteként (Btk.274.§ (1) bekezdés c./
pontja) értékelte.

A vadlottak tovabbi cselekményeit a Be.258.§ (2) bekezdés d./ pontjanak
megfeleléen nevezte meg, miutan a FOvarosi Birdsag ezt a perrendi szabalyt
figyelmen kivll hagyta.

A blntetés kiszabasa koérében a Févarosi Birdsag helyesen sorolta fel €s sulyuknak
megfeleléen értékelte az egyes vadlottak esetében figyelembe veheté enyhitd és
sulyosito korilményeket.

A Il.r. vadlott esetében a blncselekmény értékelése 2 rb-rél 1 rb-re valtozott, ezért
blntetésénél a halmazatra utalast mell6zni kellett.

A kiszabott bintetések kelléen igazodnak a bilncselekmények targyi sulydhoz, a
blndsségi korilményekhez és megfelelnek a belsdé aranyossag kovetelményének
is.

Mindezekre figyelemmel a bilntetések enyhitésére a tovabbi idémulasra
figyelemmel sem volt alap.

A Févarosi Birésagnak a nyomozas soran lefoglalt személygépkocsi és
tehergépkocsi el6zetes értékesitésebdl befolyt vételarra vonatkozd rendelkezését
az itélétabla részben iratellenesnek és felderitetlennek talalta.

A nyomozati iratok 579. oldalan talalhaté a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag 2005.
februar 3. napjan meghozott 4.Bny.40175/2005/2. szamu végzése, amely Ugyészi
inditvanyra az 000-000 frsz. Mitsubishi Pajero, valamint a 000-000 frsz. Toyota



Hiace tipusu gépjarmivek elbzetes értékesitesét és a befolyd vételarnak a
blnjelkezeldi letéti szamlara utalasat elrendelte. Ennek megtorténtére azonban
semmilyen adat nem talalhaté az iratok k6zétt, mint ahogyan arra sem, hogy ha
igen, a befolyt vételar hol van letétben. Erre a F6varosi Birosag sem utalt semmilyen
formaban, amikor a vételar lefoglaldasanak a megsziintetésérél dontott.

Ezért az itélétabla a Févarosi Birdsag fenti rendelkezését a Be.375.§ (4) bekezdése
szerint hatalyon kival helyezte és az els6foku birosagot a Be.569.§ (1)
bekezdésében irt killdnleges eljaras lefolyatasara utasitotta.

Az itéletnek a megvaltozatas koérén kivil esd térvényes rendelkezéseit a
fellebbezésekkel érintett vadlottak tekintetében az itélétabla a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a Il.r. vadlott kirendelt védéjének eljarasa kapcsan merlt
fel bdnagyi koltség, az annak viselésére kotelezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. év oktéber h6 29. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 2.B.747/2005/105. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.50/2009/23. szadmu itéletében foglalt valtoztatassal - a lefoglalas
megszlntetésére vonatkozé rendelkezés kivételével - az l.r., all.r., a IV.r. és az V.r.
vadlottal szemben 2009. oktéber 29. napjan jogerére emelkedett és a ll.r., a IV.r. és
az V.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetések kivételével
végrehajthatova valt!

Budapest, 2009. év oktéber h6 29. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



