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A Févarosi (télétabla a dr. Marké Jozsef szabadalmi tgyvivd ...altal képviselt,
felperes neve (felperes cime) kérelmezének - az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda
...ugyintéz4: dr. Jakab Judit szabadalmi Ggyvivo) altal képviselt, ...(...ellenérdekd fél
ellen - a Magyar Szabadalmi Hivatal hasznalati mintaoltalom megsemmisitési
kérelemnek helytadé hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott tGgyében a
Févarosi Birosag 2008. junius 25. napjan kelt, 3.Pk.23.167/2007/7. szamu végzése
ellen a kérelmez6 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kérelmez6 és két tarsa jogosultia a ...i els6bbségd, ...lajstromszamu, a
,KOzlekedésbiztonsag fokoz6 eszkdz" cimi megoldasra engedélyezett hasznalati
mintanak, amellyel szemben az ellenérdekil fél a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz -
ujdonsag és feltalaléi lépés hianyara alapitott - megsemmisités iranti kérelmet
terjesztett el6. Bizonyitékként az .... decemberi szabvanyra, az ellenérdek(i felek
javara oltalom alatt allé 1997. oktdber 28-an nyilvanossagra jutott ...lajstromszamu,
,Kozlekedésbiztonsagfokozd utelemrendszer" cimd hasznalati minta leirasara (K/3)
és a kérelmezd javara oltalom alatt allo, 1996-ban nyilvanossagra jutott
...lajstromszamu, ,Uttestbe agyazhatd, fényvisszaveré saru" cimd szabadalom
leirasara (K/4) hivatkozott.

Az oltalom jogosultjai a hivatali eljarasban a hasznalati minta f6-igénypontjait a
kovetkezOk szerint korlatoztak: Kdzlekedésbiztonsag fokozd eszkdz (a), amely egy,
az utpalya fellletébdl legalabb részlegesen kiemelked6, legalabb egy
fényvisszaver6 elemmel ellatott felsé elemrészbdl (b), és ehhez anyagaban
csatlakozo legalabb egy alsé elemrészbdl allo, a legalabb egy alsé elemrészével az
utburkolatban helytalléan rogzitett alaptestd, az utpalya hossz- és/vagy
keresztiranyaban egymastol térkdzzel telepitett tobb utelemet tartalmaz (c), amelyek
fény- illetve hangjelzések keltésével a jarmivek vezetbit az utvonal vezetésére és
veszélyhelyzetre figyelmeztetik, és sebességcsdkkentésre Osztonzik, tovabba



amelyek legmagasabb pontjukkal, ill. feltlettartomanyukkal az utpalya sikjabol 5-30
mm-re kiemelked6en (d), a kdrnyezeti hémérséklettél figgetlen allandé szilardsagu
burkolatanyag tartomanyt eléré, elénydsen 10-200 mm mélységl fészkekbe vannak
alaptestikkel belltetve (e), azzal jellemezve, hogy az utelemek alaptestei a
fészkekben rogzité anyagként ontott aszfalttal vannak rogzitetten megtartva(f).

A Hivatal az ellenérdek( fél megsemmisitési kérelme alapjan a hasznalati mintak
oltalmardl szolo 1991. évi XXXVIII. térvény (Hmt.) 24. § (1) bekezdése és 5. § (1)
bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a minta az elsGbbség idépontjaban megfelelt-
e a Hmt. 2. §-aban irt Ujdonsag, valamint a 3. § szerinti feltalaloi 1épés
kOvetelményének.

Az ujdonsag hianyara alapitott kérelmet nem talalta alaposnak, mert az annak
aldtamasztasara benyujtott szabadalmi leirasbdl (K/4) csak az volt megallapithatd,
hogy az uttestbe agyazhat6 fényvisszaver6 sarunak a fészekben vald rogzitése
,elénydsen bitumen- vagy aszfaltkiontésssel torténik, vagyis az ellentartasbdl a
vizsgalt mintaoltalom (c), (d) és (e) jellemzéi nem ismerheték meg.

A feltalaldi 1épés vizsgalata kérében viszont megalapozottnak talalta a kérelmet. A
korabbi hasznalati mintabol (K/3) és a szabadalmi leirasbol (K/4) kiindulva azt
vizsgalta, hogy a mesterségben jaratos személy milyen kitanitast kaphatott az adott
mintaoltalom féigénypontjaba foglalt megoldas megvaldsitasara, kiulondsen az
utelemek Ontétt aszfalttal torténd beragasztasara, illetve nyilvanvald volt-e szamara
annak alkalmazasa. Figyelemmel volt arra is, hogy a minta célkit(izése a korlatozott
igénypont szerinti specialis ontétt aszfalt volt-e. Az ,6nt6tt aszfalt" és az ,aszfalt"
kifejezések miszaki tartalmat elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
mesterségben jaratos személy a korabbi mintaoltalmi leirasbdl (K/3) - a
mintaoltalom (f) jellemzéjét kivéve - minden jellemzdt azonos Osszefliiggésben
megismerhetett. Az abbdl hianyzo (f) jellemzd pedig a szabadalmi leirasbol (K/4)
ismerhetd meg. A két ellentartds ismerete, az azokban szerepl6 megoldasok
egyuttalkalmazasa nem haladja meg a mesterségben jaratos személytdl elvarhatd
szintet, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt megoldas a
mesterségben jaratos személy szamara nyilvanvald, nem elégiti ki a feltalaldi [épés
kovetelményét. Ezért a Hivatal hatarozatdval a mintaoltalmat a keletkezésének
idépontjara visszahato hatallyal, teljes terjedelmében megsemmisitette. Utalt arra is,
hogy az alkalmazott aszfalt konkrét 6sszetételéhez semmilyen m(iszaki hatas nincs
tarsitva, annak elényeit a leiras nem ismerteti, abban kizarélag a bitumenes kiontés
kritikaja szerepel.

A kérelmez6 megvaltoztatasi kérelme a hatarozat megvaltoztatdsara, és a
mintaoltalom hatalyaban fenntartasara iranyult.

A kérelmez6 a hivatali eljarasban méddositott igénypontot az aszfalt 6sszetételére
vonatkozéan tovabb korlatozta, féigénypontban hatarozva meg az oltalmazott
megoldas eddig a leirasban szerepld f) jellemzéjét. E szerint az ,6ntétt aszfalt" az



15-50 tdmeg%-ban mészkoélisztet, 5-15 tdmeg%-ban bitument, 10-50 témeg%-ban
0,1-2 mm kozoétti szemcsemeéreti homokot, 20-70 tdmeg%-ban 0-5 mm kozotti
szemcseméretl kdzuzalékot és 15-30 tdmeg%-ban 5-8 mm kdzotti szemceseméretl
k6zuzalékot tartalmaz.

Ervelése szerint az Utelemek ,elénydsen kidntéssel" vannak rogzitve a fészkekben,
ami a mesterségben jaratos személy szamara azt jelenthette, hogy a rogzités
folydképes bitumennel vagy természetes aszfalttal vagy kétkomponenses
miigyantaval torténik. Allaspontja szerint a megoldas elényds hatasait a
mintaoltalmi leiras kell6en ismertette.

Hangsulyozta az els6foku eljaras soran, hogy a hivatali hatarozat a megsemmisités
jogalapjaként kizarélag a feltalaléi Iépés hianyat jelolte meg, ezért a birdsagi
eljardsban nincs mod annak vizsgalata, hogy a mintaoltalom targya egyaltalan
mintanak minésil-e.

Az ellenérdeki fél a megvaltoztatasi kérelem elutasitdsat inditvanyozta.

Az els6foku birésag végzeéseével elutasitotta a kérelmezdnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal hatarozata ellen benyujtott megvaltoztatasi kérelmét, és a kérelmezbt
204.000 Ft. eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

Indokolasa a hivatali eljaras soran felhozott mindkét megsemmisitési okkal
foglalkozott.

Els6dlegesen Hmt. 3. § (1) bekezdésében irt feltétel megvaldsulasat vizsgalta,
vagyis azt, hogy a minta feltalaléi 1épésen alapult-e. A Hmt. 13. § (1) és (2)
bekezdésébdl kiindulva azt fejtette ki, hogy - az ekvivalencia-elv érvényesilése
kovetkeztében - a megoldas mintaoltalmat a feltalaloi I€pés hidanyaban akkor is meg
kell semmisiteni, ha a helyettesité megoldas nem alapul feltalaldi Iépésen.

A foigénypont kérelmezsbi korlatozasabdl arra kovetkeztetett, hogy a kérelmezdo
lényegében nem vitatta, miszerint a mddositott 1. igénypont targyi kérében foglalt
jellemzék olyan utelemekre vonatkoztak, amelyek az ellenérdeki fél altal csatolt
iratokbol megismerhetdk és e jellemzék egyuttalkalmazasa a mesterségben jaratos
szemeély szamara nyilvanvalo.

Vizsgalta az eljaras soran vitatott rogzité-anyag ismérveit. Kiemelte, hogy az
,ontottaszfalt" az anterioritasokban (K/2-6. iratok) és az adott minta (K/1. irat)
leirasdban sem fordul eld, mindenutt az ,Ont6tt aszfalt" szerepel. Az adott hasznalati
minta leirasa az aszfalt ,ontott" jellemzéjehez sajatos miszaki tartalmat nem f(izott.
Ebbdl - mivel az igénypontok értelmezése csak a leirason és a rajzokon alapulhat -
arra az eredményre jutott, hogy az ,6ntott aszfalt" mdszaki tartalma nem kilonbdzik
az ,aszfalt" sz6 altalanosan elfogadott miiszaki tartalmatél. Ezért az ,Ontottaszfalt”
ismérveit a technika allasahoz tartoz6 aszfaltok ismérveivel vetette 0ssze.



A megvaltoztatasi kérelem mellékletét képezd modositas (KB/2. irat) szerinti ,,0ntott-
aszfalt" 5-10 % bitument, 90-95 % asvanyi anyagot tartalmaz. Ezzel szemben a
védeni kért megoldas régzité anyaganak 5-15 tdmeg% bitument és 85-95 tdomeg%
asvanyi adalékanyagot kell tartalmaznia, kdvetkezésképp az ,6ntétt aszfalt" sem
alkot6elemeinek anyagminésége, sem a bitumen és az asvanyi adalékanyagok
kozti aranyt illetben nem hatarolhatd el az ellentartdsként hivatkozott az ,Egy kis
aszfalttorténelem" cim( ismeretterjesztd irasban (..., 1999/21., K/6. irat) leirt aszfalt
anyagatol.

Az adott hasznalati mintaoltalom leirasa szerint a rogzitbanyag ,ragasztassal" oldja
meg az utelemek rogzitését. Figyelembe véve, hogy az aszfalt ismert alkalmazasi
terllete az utak kéburkolatanak 0sszeragasztasa, a mesterségben jaratos személy
szamara nyilvanvalé, hogy az ,Egy kis aszfalttérténelem" ,aszfalt"-ja is
alkalmazhat6 a modositott igénypont targyi kérében foglalt utelemek régzitésére.

Elemezte tovabba, hogy megallapithatdk-e azonossagok az ellentartasként felhozott
leirdsok és rajzok, valamint az oltalmazott minta leirdsa és rajzai vonatkozasaban.
Megallapitotta, hogy az ...szamu korabbi hasznalati minta (K/3. irat) mintaoltalmi
leirdsa [a megoldas (U) utelemeinek (1) alaptestjei az utburkolat (F) fészkeibe
vannak belltetve, ragasztbanyag (3) kidntéssel vannak rdgzitve] és az adott
mintaoltalom leirdsanak 3. abrajan lathatd részletek, igy az utelem, a fészek és a
kettd kozotti rogzitbanyag (3) kiviteli alakja megegyezik.

Egyetértett a hivatali alldsponttal abban is, hogy kérelmezd ...lajstromszamu
,Uttestbe agyazhat6, fényvisszaverd saru" cimii szabadalmanak (K/4. irat)
leirdsaban lévd ,elbnydsen bitumen- és aszfaltkiontéssel" megfogalmazasa ugy
értelmezhetd, hogy a fényvisszaverd saru és az utburkolati fészek hatarolo felllete
kdzti hézagot kitdltd anyag maga a bitumen. Ezzel dsszefiiggésben viszont az
,2aszfaltkiontés" anyaga aszfalt.

Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy helyesen doéntétt a Hivatal, amikor
megallapitotta, hogy a mesterségben jaratos személy szamara nyilvanvalo az iratok
megoldasainak okszerl egyittalkalmazasaval az utelemek utpalyaban valo
rogzitésének a megvaldsitdésa. A modositott igényponttal védeni kivant
megoldasnak a mészkdliszt, a homok és a koOzuzalék tdrmelék
szemcsefinomsagaban és egymashoz képest az aranyaban mutatkozd eltérd
mennyiségi jellemzéit a ...lajstromszamu korabbi hasznalati minta (K/3. irat), a
...,aszfalt" szécikkében foglaltak (K/5. irat) és az ...cimd cikk (K/6. irat) megoldasai
egylttesen egyenértékien helyettesitik.

A végzés indokolasaban foglalkozott azzal is, hogy az aszfalt asvanyi
adalékanyaganak eltér6 mennyiségi jellemzéi k6zott fennall-e a 1ényegi azonossag
a megoldando feladat, a jellemzé szerinti megoldasi méd, valamint a jellemzé altal
elért eredmény alapjan. Ugy talalta, hogy a megoldas elényei - a rogzitd anyag
szilardsaganak biztositasa, a h6 és mechanikai eltérések hatasanak kivédeése, az



alaptestek kifordulasanak a megakadalyozasa - mar felsorolast nyertek az 1 180
lajstromszamu, korabbi hasznalati minta megoldasanak az elényei kdzétt is.

Kifejtette tovabba, hogy a KB/2. szamu irat szerinti igényponttal jellemzett megoldas
egyébként sem minta, mivel nem felel meg a Hmt. 3. § (1) bekezdésében irt
kovetelménynek. Az adott esetben a kérelmezd felhivasra sem bizonyitotta, €s nem
is allitotta, hogy az igénypont jellemzé részében leirt adalékanyag-keverék megfelel
a mintaval szemben tdmasztott kdvetelményeknek. A kérelmez6 nem igazolta, hogy
az ,Ontdttaszfalt" jellemz6i hatarozott alaku targy kialakitasara, szerkezetére, vagy
részeinek elrendezésére vonatkozik.

Tovabbi érvelése szerint a ,feltalaloi 1épés hianya" kifejezés nem jogalap, hanem
kozkelet(i utaldas a Hmt. 3. § (1) bekezdésében irt kbvetelményre és mivel e
kovetelménynek a mintaoltalom targya nem felel meg, és az ezzel ellentétes
értelmezést a Pp. 215. §-ara hivatkozas sem teszi lehetbveé.

Az elséfoku birdsag végzeése ellen a kérelmezd terjesztett el6 fellebbezést, tartalma
szerint annak megvaltoztatdasa és a megsemmisités iranti kérelem elutasitasa
érdekében.

Kifejezetten sérelmezte, hogy az els6foku birosag foglalkozott a Hmt. 13. § (2)
bekezdése alapjan a lehetséges helyettesitési jellemzék felkutatasaval és
értékelésével.

Megismételte, hogy a magyar nyelv szabdlyai szerint az ,6nt6tt aszfalt" és az
,ontottaszfalt" fogalmak tartalmilag nem egyenértékiiek, még kevésbé azonos az
,ontottaszfalt" az ,aszfalttal", tovabba, hogy a megvaltoztatasi kérelemben definialt
féigénypont szerinti ,Ontott-aszfalt" Osszetétele eltér az Okori aszfaltétdl. A
kildnbségekbdl adodik, hogy a mesterségben jaratos szemeély a méretbeli és
Osszetételbeli kiulonbségeket Iényegesnek és érdemben figyelembe vehetdének
tartana.

Valtozatlanul allitotta, hogy az aszfaltkiontés és az dntétt aszfalt nem azonos, mert
az utobbi adalékanyagokat tartalmaz és eltér6 eljarassal kerllt az uttestre.
Sérelmezte tovabba, hogy a végzés a korabbi hasznalati mintat és az ellenérdeki
fél altal csatolt iratokat okszerdtlenul ugy vonta 6ssze, mintha a harom anterioritas
legalabb egyikében erre a harmas kombinaciora egyértelmi, szoszerinti utalas
lenne.

Megismételte és nyomatékositotta, hogy az Ugy irataibdl egyértelm(, hogy a
birosagi eljarasban csak a feltalaloi 1épés hianya volt vitatott, ezért az elséfoku
bir6sag tovabbi vizsgaldédasa a Pp. 215. §-aba (itk6z6tt.

Fellebbezéséhez nyelvész szakértdi véleményt csatolt, amely szerint az ,6ntott
aszfalt" specialis eljarassal (6ntéssel) készllt anyagot, mig az aszfaltkiontés
specialis végterméket jeldl.



Az ellenérdekd fél a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett el6.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birédsag egyetértett az els6foku birdsag érdemben helytallo
dontésével, azonban annak indokolasaban foglaltak jelentés részét - az
kovetkezOkben kifejtend6k szerint - nem osztotta.

A masodfoku birésag mindenek el6tt utal arra, hogy az els6foku birdosag az eljarasi
jogi rendelkezéseket megsértve biralta felil a Magyar Szabadalmi Hivatal
hatarozatat a megvaltoztatasi kérelemmel nem érintett Ujdonsag hianyara
alapitottan is. A Hivatal ugyanis elutasitotta az ellenérdeki félnek a hasznalati
mintak oltalmarol szolo 1991. évi XXXVIII. térvény (Hmt.) 1. § (1) bekezdésében és
2. § (1) bekezdésére hivatkozo kérelmét. Az ellenérdeki fél az elutasitd rendelkezés
miatt megvaltoztatasi kérelmet nem terjesztett eld, tehat a birésag eljarasa kizarodlag
a kérelmez6 részér6l sérelmezett feltalaloi lépéssel kapcsolatos kérdések
vizsgalatara szoritkozhatott volna, a kdvetkez6 indokok alapjan.

A bir6sag a Magyar Szabadalmi Hivatal hatarozatdnak megvaltoztatasara iranyuld
eljarasban - a Hmt. 37. §-anak (5) bekezdés alapjan alkalmazando, a talalmanyok
szabadalmi oltalmarol szélé 1995. évi XXXIII. térvény (Szt.) 88. §-a értelmében - a
nemperes eljaras szabalyai szerint jar el, és amennyiben e térvénybdl, illetve az
eljaras nemperes jellegébdl mas nem kdvetkezik, az eljarasra a Pp. szabalyait kell
megfelel6en alkalmazni.

Ebbél kévetkezik, hogy a nemperes eljarasban is iranyad6 a polgari peres eljaras
kereteit megszabd rendelkezési elv, amely kifejezésre jut - egyebek mellett - a Pp.
3. § (2) bekezdés 1. mondataban és a Pp. 215. §-aban.

A Pp. 3. § (2) bekezdés 1. mondata ugy rendelkezik, hogy a birésag - a térvény
eltér6 rendelkezése hianyaban - a felek altal elbterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van.

Az érdemi dontés korlatait megszabd Pp. 215. §-a értelmében pedig a birdsag
dontése nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, illetbleg az ellenkérelmen,
amelynek hatarait viszont az érvényesiteni kivant jog, az annak alapjaul szolgalé
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megvaltoztatasi kérelemben felhozottak jeldlik ki.

Emiatt megalapozottan hivatkozott fellebbezésében a kérelmez6 arra, hogy az
els6foku birdsag tulterjeszkedett a kérelmen, amikor az ujdonsag hianyaval is
foglalkozott és olyan kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljaras targya valdjaban nem is
minta.

Ennek ellenére a masodfoku birésag nem tartotta szikségesnek az elséfoku
bir6sag végzésének hatalyon kivul helyezését [Hmt. 37. § (5) bekezdés, Szt. 88. §,
Pp. 252. § (2) bekezdés], mert a jogszabalysértés kikliszobolésére elegendbnek



taldlta a végzés indokolasabdl az ujdonsag hianyara, valamint a hasznalati minta
értelmezésére vonatkozo részek mell6zését.

Ugyszintén indokolatlanok és a megsemmisitési eljaras kereteit meghaladdak voltak
a mintaoltalom terjedelmére vonatkozo6 elséfoku birdsagi okfejtések is. Az eljaras
targya szerint az els6foku birésagnak a Hmt. 24. § (1) bekezdése, 5. § (1)
bekezdése alapjan kizarélag azzal a kérdéssel kellett volna foglalkoznia, hogy a
minta feltalaléi Iépésen alapult-e [Hmt. 3. § (1) bekezdés], vagyis a technika
allasahoz képest a mesterségben jaratos személy szamara nyilvanvalé volt-e.

Ezzel szemben az els6foku birosag a Hmt. 13. § (2) bekezdésébél kiindulva abban
az iranyban is vizsgalodott, hogy van-e a mlszaki megoldasnak olyan helyettesit6
megoldasa, amely nem alapul feltalaloi 1épésen, és amennyiben van ilyen, akkor is
meg kell semmisiteni a mintaoltalmat. Mivel az egyenértékliség vizsgalatanak a
megsemmisités iranti eljarasban nem volt létjogosultsaga, a masodfoku birdsag a
Hmt. 13. § (1) és (2) bekezdésére utalast, valamint a végzés indokoldsanak az
ekvivalenciara utalo részeit ugyszintén mellézte.

Az els6foku birésag abbdl, hogy a kérelmez6 korlatozta az igénypontot, tévesen
kOvetkeztetett arra, miszerint a kérelmez6 l|ényegében nem vitatta, hogy az
utelemek a K/3. és K/4. alatti iratokbol megismerhetdk, és e jellemzdk
egyuttalkalmazasa a mesterségben jaratos személy szamara nyilvanvalé [indokolas
1. 2. pontja, 4. oldal alulrél a 3. bekezdés]. A kérelmezb folyamatosan ennek az
ellenkezéjét allitotta, ezért ez az okszerltlen megallapitas sem volt oszthato.

A masodfoku birosag kiemeli azonban, hogy az elséfoku birosag - az el6zbektdl
eltekintve - a peradatok helytalld6 mérlegelésével, megalapozottan jutott a Hivatallal
egyezben olyan kovetkeztetésre, hogy a K/3., K/4. és K/6. szammal jelolt
ellentartdsok egyuttalkalmazasa olyan jellemzékkel rendelkezik, amelyek azonosak
a modositott megvaltoztatasi kérelem KB/2. iratanak igényponti jellemzéivel. A
masodfoku birésag a Hivatal ide vonatkozé érveit teljes egészében osztotta, azok
megismételése szukseégtelen.

A fellebbezésben megalapozottan sérelmezett ,egyenértékii helyettesités"-re
vonatkozé végzésbeli megfogalmazas egyébként indokolt kirekesztése mellett a
masodfoku birésag is hangsulyozza, hogy a feltalaléi I|épés hianyanak
megallapitasdhoz nem szlikséges, hogy valamennyi ellentartdsban egyulttesen
legyenek meg az oltalmat kizaro jellemzék, elegendd, ha ezek - egymast kiegészit
jelleggel - vannak jelen, és ,egyutt alkalmazva" adnak lehetéséget a feltalaloi 1épés
hianyanak megallapithatosagara.

Az els6foku birdsag a Hmt. 3. §-anak (1) bekezdéséhez kapcsol6dé joggyakorlatnak
megfeleléen kovetkeztetett arra, hogy e jellemz6k az adott minta esetében a
mesterségben jaratos személy szamara nyilvanvaldak voltak.



A feltalal6i |épés vizsgalata annyiban hasonlit a szabadalmi jog altal megkivant
feltalaloi tevékenység vizsgalatahoz, hogy a mérendd tartalmi elemeket az elért
miszaki tébblethatas felismeréséhez és megvaldsitasahoz sziikséges tevékenység
alapjan kell elbiralni. A szabadalmi jog altal megkivant feltalaloi tevékenység
vizsgalatdhoz képest az eltérés csak az alkalmazott mércében van, a minta
nyilvanvalésagat a szabadalmi jog ,szakembere" helyett a ,mesterségben jaratos
személy" szempontjabdl kell megitélni. A Hivatal helyesen hangsulyozta, miszerint
azt kell vizsgalni, hogy a minta szerinti megoldas kidolgozasa az ellentartasok
ismeretében - szakember elméleti tudasanal alacsonyabb szintli elméleti tudassal,
de adott tertleten gyakorlattal, rutinnal rendelkez6 - mesterségben jaratos személy
szamara nyilvanvalo-e vagy sem.

Azt is helyesen értékelte az els6foku birdsag, hogy a kérelmezé nem tudott olyan
miszaki tdbblet-hatast igazolni, amely a korlatozott igénypont szerinti specialis
ontott aszfaltot az egyéb aszfaltoktél megkllénbdztetné. Az 6nmagukban ismert
elemekbdl allé6 minta oltalmazhatdésaganak feltétele, hogy az énmagukban ismert
elemek sajatos alkalmazasi modja vagy terllete, illetdleg az egyulttalkalmazas
(kombinacid) olyan miiszaki tdbblethatashoz vezessen, amelynek felismeréséhez
€s megvalositasahoz a mesterségben jaratos személytdl elvarhatd tevékenységet
meghalad6 alkotd jelleglii mikodésre volt sziikség. Ez az adott esetben azonban
nem volt megallapithato.

A fellebbezéshez csatolt nyelvészeti szakvéleménnyel Osszefliggésben a
masodfoku birosag csak arra utal, hogy ez a bizonyiték - a Pp. 235. § (1) bekezdése
szerinti korlatozas folytdn - a masodfoku eljardsban nem vehetd figyelembe. Ettél
fuggetlendl, az els6foku birésag sem kizarélag a szavak altalanosan elfogadott
jelentését vette figyelembe, hanem a leirasok és az abrak mdszaki tartalmat is
ertékelte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését - a Hmt.
37. § (5) bekezdése, az Szt. 88. §-a és a Pp. 259. §-an keresztil érvényeslld Pp.
253. § (2) bekezdése szerint - indokolasanak részbeni megvaltoztatasaval
helybenhagyta.

Budapest, 2009. februar 24.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Flép Gyérgyi s.k. . Pullai Agnes s.k.
eléado bird biré



A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



