A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyédri itélétabla dr. Muszka Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Forstéber Gabor Ugyved altal képviselt alperes ellen a Vas Megyei Birdsag
P.20.487/2007/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkezd

ITELETET:

Az itélétabla a megyei birésag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest
koételezi, hogy a V. Napilapnak az itélet kézbesitését kdvetd lapszamaban, a
2007. junius 2-i szamban a ... rovatban megjelent "..."ciml cikkel azonos
helyen, azonos bet(tipussal és tordeléssel a kdvetkez6 helyreigazitast tegye
k6zzé:

Helyreigazitas:

A 2007. junius 2-i szamban a ... rovatban ,..." cimmel megjelent cikkiinkben
valotlanul allitottuk, hogy a Ny. parttamogatassal nyerte el a frekvencia
palyazatot.

Azzal a tényadllitassal, hogy a Ny. hallgatottsdganak adatai kezdetben
lényegesen rosszabbak, mint a rivalisaé a R.-é, tovabba azzal a valétlan
tényallitdssal, hogy X. ezen ugy kivan segiteni, hogy a sajat érdekeltségi
korébe tartozd kozvélemény-kutatd cég vizsgalatdval ennek ellenkezéjét
prébalja bizonyitani, azt a hamis latszatot keltettlik, hogy a Ny. hallgatottsagi
adatait befolyasoltak.

Mell6zi a felperesnek az alperes részére 15 napon belll fizetendé 21.000.-
/Huszonegyezer/ Ft perkoltségben valé marasztalasat.

Koteles az alperes 15 napon belll a felperes részére megfizetni 14.000.-
ITizennégyezer/ Ft els6foku perkoltséget.

A felperes altal az allam részére az illetékiigyben eljardé hatdésag felhivasara
fizetend6 feljegyzett kereseti illeték 6sszegét 7.000.- /Hétezer/ Ft-ra leszallitja.



Kbtelezi az alperest, hogy az allam részére az illetékligyben eljaré hatdsag
felhivasara fizessen meg 14.000.- /Tizennégyezer/ Ft feljegyzett kereseti
eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan az itélétabla a megyei birdésag itéletének megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belil medgfizetni a felperesnek 16.000.-
/Tizenhatezer/ Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljar6 hatdsag
felhivasara megfizetni 8.000.- /Nyolcezer/ Ft, az alperes az allam részére az
illetékigyben eljaré hatésag felhivasara 16.000.- /Tizenhatezer/ Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyei birdsag itéletében a keresetet elutasitva kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon belill 21.000.- Ft perkdltséget, valamint
az allamnak 21.000.- Ft feljegyzett elséfoku illetéket.

A Ny. frekvenciapalyazatdnak parttamogatadssal valdé elnyerésével
kapcsolatos kijelentés kérében a megyei birésag allaspontja az volt, hogy az
itt tett tényallitas pejorativ megallapitdst nem tesz, mindéssze arra utal: a Ny.
frekvenciapalyazatat az alperes bizonyos parlamenti partok altal delegalt
ORTT tagok tamogatasaval nyerte el.

A parttdmogatas kitétel a sajtokdzlemény alapjan nem értelmezhetdé akként -
és erre maga a felperes sem hivatkozott -, hogy kdzvetlen parttamogatas
értenddé alatta. Mivel az ORTT udgyrendjébdl kovetkezben annak a
frekvenciapalyazatok elbiralasaval kapcsolatos hatarozatai, valamint az arrol
sz0l6 jegyzOkonyvek is nyilvanosak, a jegyz6konyvekben az egyes testlleti
tagok szavazatait név szerint is fel kell tlintetni, azokbol megallapithatd, hogy
az egyes frekvenciapalyazatok kapcsan a partok képvisel6csoportjai altal
delegalt és ezutan az Orszaggyllés altal egyszer(i tobbséggel megvalasztott
tagok miként szavaztak.



A kifogasolt sajtokdzlemény valos tényt allitott akkor, amikor arra utalt: az
alperes a Ny. frekvenciapalydzatat szikségszerlien a politikai partok
képviseld-csoportjai altal jelolt, és az Orszaggylilés altal megvalasztott tagok
tamogatasaval nyerte el. Ez a megallapitas fliggetlen attdl, hogy a
frekvenciapalyazat elbirdlasa soran milyen palyazati szempontok
érvényeslltek és az objektiv pontrendszer alapjan is az alperes volt-e a
palyazat nyertese, ugyanis a kifogasolt sajtokézlemény a palyazati
pontrendszerrdl nem tartalmaz megallapitast.

A Ny. kezdeti hallgatottsagi mutatoival kapcsolatos kereset kdrében rogzitette
a megyei birésag, hogy az alperes altal becsatolt, a R. és a Ny. hallgatottsagi
adataira vonatkozo kimutatasokbol megallapithatéan a két piackutatd intézet
évente harom alkalommal, a megjelenést megel6z6 idészakban méri az
érintett radiok hallgatottsagi adatait. Ebbdl kdvetkez6en a 2006. januarjara
vonatkozo6 hallgatottsagi adatok nyilvanvaléan a 2005. szeptemberét - a Ny.
esetében a 2005. oktoberi induldst kovetd hallgatottsagi adatokra
vonatkoznak. Ezen adatok pedig egyeértelmiien alatamasztjadk a felperes
keresetében kifogasolt tényallitds valésagat, nevezetesen: a Ny.nak
kezdetben lényegesen rosszabbak voltak a hallgatottsagi mutatoi, mint
rivalisaé, a R.-é. Az alperes ezen tényallitas valosagat egyértelmdlen igazolta.
A T. Kft. 2005. novemberében késziilt felmérése a GfK Hungaria és a Szonda
Ipsos Piackutatd Intézetek felméréseinek cafolatara nem alkalmas, mivel a R.
hallgatottsagi adatait nem tartalmazza.

A X. sajat érdekeltségi korébe tartozé kdézvélemény-kutaté cég vizsgalataval
kapcsolatos tényallitas kdrében kiemelte a megyei birdsag, hogy az alperes a
targyalason A/5/15. sorszam alatt csatolta a T. Kft. cégkivonatat, melybdl
megallapithatéan a gazdasagi tarsasag iranyitasat jelentésen befolyasolo tag
a H. Kft. A felperes nem vitatta az alperes azon kijelentését, amely szerint a
H. Kft. tagja és egyben ugyvezetéje X. .. Onkormanyzatanak
alpolgarmestere. Ezen cégkivonattal és a felperesi elismerésre vonatkozo
nyilatkozattal az alperes igazolta a sajtokdzlemény azon kijelentésének
valésagat, hogy X. a sajat érdekeltségi kdrébe tartozé kdzvélemény-kutatd
cég vizsgalatat kérte 2005. novemberében ... lakossaganak
médiafogyasztasara" vonatkozoan. A T. felmérése nem tartalmaz adatokat a
R. és a Ny. dsszes korcsoportra vonatkoz6 hallgatottsagara, minddéssze az
adott radidadokat hallgatdaktivak és inaktivak szazalékos mértékére utal az
egyes helyi és orszagos radidadok vonatkozasaban. A felmérés azt azonban
megemliti, hogy a Ny. a hallgatas rendszerességét figyelembe véve az allami
kbzszolgalati addknal jobban all, rendszeres hallgatéinak aranya 24 %.
Osszehasonlitdsképpen azonban csak az orszagos radiokat, igy a Petdfi és a
Kossuth Radiét emliti, a helyi konkurens R.t nem.



Az alperes részérdl ezen, a T. altal készitett felmérést A./ X. megbizasabdl
azért kuldte meg a V. napilap f6szerkesztbje részére, hogy ezzel a felperes
altal is hivatkozottak szerint a Ny. V. altali ,agyonhallgatottsagat"
megszuntesse.

A X. érdekeltségi korébe tartozd kozvélemény-kutatd cég ezen felmérése
azonban azzal, hogy a rivalis R. hallgatottsagi adataira vonatkozo6 felmérést
nem tartalmazott, annak nyilvanossagra hozatala esetén a médiakutatd cég
jelentését megismerbk szamara nem adott teljes kord tajékoztatast a sugarzo
helyi radidadok hallgatottsagi adataira vonatkozoan.

A fentiekbdl kovetkezb6en a megyei birésag ugy latta, hogy az alperes
megfelel6en igazolta azon kijelentésének valosagtartalmat, amely szerint X. a
sajat érdekeltségi korébe tartozd kozvélemény-kutatd cég vizsgalataval
probalta meg igazolni annak ellenkezéjét, hogy a Ny. hallgatottsagi adatai
kezdetben lényegesen rosszabbak voltak, mint a rivalis R.-€é.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, keresetének
torténd helyt adas irant.

Fellebbezésének indokolasaban eléadta, hogy az els6fokon eljart birdsag
nem a ,parttamogatas" kifejezés tarsadalmilag kialakult kézfelfogas szerinti
jelentéstartalmat kereste, hanem egy atlagos ujsagolvasé altal ismeretlen
jogszabalyokat értelmezve hatarozta meg a parttamogatas fogalmat,
értelmezése soran figyelmen kivul hagyva a hatalmi agak szétvalasztasara
vonatkozo6 alkotmanyos alapelvet és az azt biztosito tételes rendelkezéseket.
A parttamogatas egy homalyos tartalmu, de alapvetéen negativ, pejorativ
jelentés(i fogalom, legtébben, ha a parttamogatas kifejezés sz6t olvassak,
nem arra gondolnak, hogy egy bonyolult egyeztetési mechanizmus alapjan
kivalasztott, a kivalasztotol toérvény altal fuggetlenitett személyek hoznak egy
szintén flggetlen koztisztvisel6k altal elbkészitett dontést, hanem arra, hogy
valaki egy partszékhaz mélyérdl piros bakelit telefonon odaszolt: a frekvenciat
a Ny. nyerje. Azonban nemcsak a kozfelfogas szerinti értelemben nem
valosulhatott meg parttamogatas az 1996. évi |. torvény tobb eszkdzzel is
garantalja a testulet fliggetlenségét (33.§8., 34.§., 31.8.). A testulet tagjai csak
a torvénynek vannak alarendelve és tevékenységik korében nem utasithatok.
Az ORTT nem egyenl0o a testllet tagjaival, az ORTT tevékenységének
jelentés részét - igy a palyazatok Osszeallitasat és objektiv értékelését is -
a féigazgato altal iranyitott iroda végzi. Az iroda alkalmazottai kdztisztvisel6k,
rajuk a koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIIl. térvényt, és annak
szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyait kell alkalmazni. A partok jogszeriien
nem befolyasolhatjak a testllet, illetve az iroda dontését és a konkrét tgyben
sem merdlt fel ilyen egyébként a jogszabalysértésre utald bizonyiték.



Ha valaki egy versenyben tamogatasra szorul, az azt jelenti, hogy a
tamogatas nélkil nem 6 a legjobb. Ezzel szemben az alperes maga csatolta a

. Ujsagcikkét, amely a kovetkezbket allitotta: ,objektiv pontozas utan is
vezetd Ny. Kft." Annak a ténynek az alatamasztasara, hogy a Ny. palyazata
volt a legjobb, F/1. alatt mellékelten csatolta a palyazati eredményt kihirdetd
lap masolatat. A cikk még csak emlitést sem tesz a palyazat elbiralasanak
korulményeir6l, ezért azt a hamis latszatot kelti, mintha a palyazat elnyerése
dontbéen parttamogatas kérdése volna.

Az alperes nem tudta alatamasztani, hogy kezdetben - 2005. novemberében
és decemberében - lényegesen rosszabbak lettek volna a Ny. hallgatottsagi
mutatéi a R.-énél. A radi6 mikddésének kezdete 2005. novembere, az
alperes 2006. januari GfK Hungaria és a Szonda Ipsos Piackutaté kutatasi
eredményeket csatolt. A 2006. januari jelentés kifejezetten a 2006. januari
adatfelvétel adatait tartalmazza, amely nem vonatkoztathaté a Ny.
indulasakori hallgatottsagi adatokra.

Azon kitétellel, hogy ,X. ezen ugy kivan segiteni, hogy a sajat érdekeltségi
korébe tartozd kdzvélemény-kutatd cég vizsgalataval prdbalja bizonyitani
ennek ellenkez6jét" kapcsolatban rogzitette, hogy egyrészt nem alltak
rendelkezésre a Ny. indulasakori, az azt a R. hallgatottsagaval 6sszehasonlitd
adatok, masrészt a 2006. januar 13-i e-mail Uzenet és annak mellékletei nem
tikrozik a befolyasolas szandékat, az lUzenetbdl nem derll ki, hogy X.-re
hivatkozik a kuldé, kifejezetten jelzi, hogy kivonatrol van szd, vagyis nem
teljeskdrd a felmérés és a csatolt anyag. Ha az alperesnek a kivonat
tartalmaval, vagy céljaval barmilyen problémaja lett volna, kereshette volna a
feladot. Ezzel szemben az alperes se nem jelentkezett, se nem kdzolte a
kivonatot, hanem masfél év mulva a vitatott cikkében, mint manipulaciora
hivatkozott a levélre és mellékletére.

A kivonat csupan 1/4 terjedelemben foglalkozik a radidzasi szokasokkal. A
radidzas korében nem az Osszehasonlitas dominal, inkdbb az altalanos
radiézasi szokasok és a Ny. eredményei kapnak hangsulyt, ezért objektive
alkalmatlan a két add kozotti barmilyen dsszehasonlitasra, igy barminek, vagy
az ellenkezdjének az igazolasara.

A Ny. a sajat mérését els6sorban a radi6 bevezet6 kampanya
eredményességenek ellenérzésére készitette. Nem volt és nem is lehetett
olyan hozzaférhetd hallgatottsagi adat a Ny. kezében, melyet maga is
ellendrizni, netan manipulalni akart volna.



2005. novemberében, de 2006. januar 13-an sem voltak ,segitségre szoruld"
O0sszehasonlité adatok. A felperes a miikddését bemutatd hiradas érdekében
kezdeményezett egyeztetést az alperessel egy olyan kivonattal, amely a R. és
a Ny. hallgatottsaganak dsszevetésére nem alkalmas.

A fellebbviteli targyalason F/1. alatt iratot csatolt, melybdl kitiinéen a GfK
Hungaria a kutatas soran az adatfelvételt 2006. januar 11-24. napja kozt
végezte.

Az alperesi ellenkérelem az itélet helybenhagyasara iranyult.

Megismételve az els6foku eljarasban tett védekezését el6adta, hogy az ORTT
muakddését torvény szabalyozza, de annak mikddése soran jelentés
partpolitikai csatarozasok folynak, mely annak a kovetkezménye, hogy a
tagokat az egyes partok delegaljak.

Vitatta, hogy a felperes palyazata volt a legjobb, hivatkozott az elséfoku
eljarasban csatolt ...-ban megjelent cikkre, miszerint egy masik cég volt
objektive a legjobb, de 6 egyéb okbdl kiesett a palyazati elbiralasbdl.

A hallgatottsagi mutatdk ,kezdetben" voltak rosszabbak, ebbe a kifejezésbe
nemcsak a felperes mikodésének megkezdésére vonatkozo 2005. november
havi adatokat, hanem ehhez képest 1-2 hdnapos idGtartamot is figyelembe
kell venni, mert a mikddés kezdeti idészakaba ez is beletartozik. Nem azt
tartotta relevansnak, hogy a T. Kft. adatai milyen datummal késztltek, hanem
az a relevans, hogy ezek az adatok nem alkalmasak érdemi
O0sszehasonlitdsra és éppen ezért alkalmasak arra, hogy a kdzvéleményt
befolyasoljak.

A fellebbezés részben alapos.

A megyei birdsag a tényallast helyesen tarta fel, azonban az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése részben téves. Osztotta az itéltabla a fellebbezési érvelést a
cikknek a palyazat parttdamogatassal torténé elnyerésére utald kifogasolt
tényallitasa korében:

Tényszerl az az elsdé birdi megallapitas, miszerint az ORTT tagjait partok
delegaljak, tovabba nem zarhatd ki tényszertien az a kdvetkezetés sem, hogy
az egyes tag szavazatat ,egyeéb" szempontok is befolyasoljak.



Azonban az az allitds, hogy a palyazatot parttdmogatassal nyerte el a Ny., az
atlagolvaséban azt a képzetet kelti, hogy a szakmai szempontokat mell6zve
azért nyerte el a palyazatot, mert az adott part - partok - tamogattak, azaz ha
a palyazat mogott parttamogatas nem all, nem ez a palyazat nyert volna.

Ezzel szemben az alperes altal az els6foku eljarasban A/3 alatt csatolt -
egyeébkeént az alperes altal sem vitatott - cikkbdl az allapithaté meg, hogy az
objektiv pontozasnal az egyébként vezetd muisorszolgaltatd kiesése utan a
Ny. Kft. vezetett, akit a szubjektiv pontozast végz6 - egy szocialista és egy
fideszes tagbol all6 - testllet egyhangulag terjesztett az ORTT 6t tagu
bizottsaga elé, ahol 4-1 aranyban elnyerte a palyazatot. Az ORTT pedig a
bent maradd palyazék kozil a szakmailag is legalkalmasabbnak tartott
palyazat mellett testlletileg dontoétt, ilyen 6sszefiggésben tehat valotlan az az
alperesi allitas, hogy a felperesnek ,parttdmogatasra” volt sziiksége ahhoz,
hogy egyaltalan a palyazatot elnyerhesse.

A hallgatottsagi mutatdkra vonatkozo fellebbezési érveléssel szemben az
itélétabla allaspontja az, hogy a felperes 2005. novemberi indulasahoz képest
a 2006. januar 11-24-e kdzti felmérés nem oly tavoli idépont, hogy az ne volna
,kezdeti idészaknak" tekinthet6. Ez utobbi felmérési adatok alapjan viszont
valos allitds az, hogy ,kezdetben a Ny. Kft. hallgatottsagi adatai lényegesen
rosszabbak voltak, mint a rivalisaé, a R.-é."

A ,sajat érdekeltségi korébe tartozd kodzvélemény-kutatd cég" vizsgalataval
kapcsolatos fellebbezési érvelést az itél6tabla ugyancsak osztotta.

A fenti tényallas alapjaul is szolgaldé - a GfK.Hungaria és a Szonda Ipsos
Piackutat6 altal végzett - felmérés 2006.januar 11-24-e k6z6tti idoben tortént.

A T. felmérést januar 13-an faxoltak az alperes részére, nyilvanvald, hogy ez
utobbi elklildésének id6pontjaban a kiuldé nem ismerhette a januar 11-24-e
kozti felmérés adatait, melybdl kovetkezben ez a fax nem bizonyitja azt az
allitast, hogy ,probalta bizonyitani ennek ellenkezéjét." Az a beallitas pedig,
hogy kiemeli a cikk, hogy az 0Osszehasonlitds eredményét X. a sajat
érdekeltségi korébe tartozé kozvélemény-kutatdé cég vizsgalataval probalja
bizonyitani a fenti valos tényallitassal egybevetve azt sugallja az atlagos
ujsagolvaso felé, hogy a Ny. hallgatottsagi adatai valotlanok, azt manipulaljak.
Ezen fellil a cikk A&llitasaval - sugalmazasaval - szemben a T. adatai
semminemil 06sszehasonlitast nem tartalmaznak a R. késdbbi adataival
szemben.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birésag itéletét a rendelkezé
rész szerint részben megvaltoztatva az ott irt helyreigazitas kdzzétételére
kotelezte az alperest (Pp.253.§8. /2/ bekezdés).

A megvaltoztatd rendelkezések folytdn mindkét eljarasban 2/3 részt
pervesztesseé vald alperes kiaddja a mindkét eljarasban 2/3 részt pernyertes
felperes jogi képviseleti dijbol allé perkodltsége, valamint a feljegyzett kereseti
és fellebbezési illeték megfizetésére pervesztessége aranyaban Kkoteles
(Pp.345.§. /3/ bekezdés, 81.§. /1/ bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM szamu
rendelet 13.§. /2/ bekezdés).

Gyor, 2007. évi augusztus ho 31.napjan
Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vilagi Erzsébet

sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



