Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
5.Bf.313/2008/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2009. év szeptember
4. napjan megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

VEGZEST:

A jovedéki orgazdasdg bidntette miatt /. r. vadloit és tarsa ellen indult bintetéligyben
a Fejér Megyei Birésag 8.B.303/2007/24. szamu itéletét mindkét vadlott
tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 25.920 (huszonoétezer-kilencszazhusz) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fejér Megyei Birésag a 2008. oktober 08. napjan kelt 8.B.303/2007/24. szamu
itéletével az I. r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 311/A.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint minésilé jovedéki orgazdasag
blntettében. Ezért 6t 1 év 4 hdnap boértdnblintetésre és 2 év kozlgyektél eltiltasra
itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az el6zetes fogvatartasban toltott idonek a
szabadsagvesztés tartamaba torténé beszamitasardl, a blnjelekrél és a blnugyi
koltség viselésérdl.

A ll. r. vadlottat az ellene a Btk. 311/A.§ (1) bekezdésébe (itk6zd és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsuld tarstettesként elkdvetett jovedeéki orgazdasag blintettének
vadja aldl felmentette és megallapitotta, hogy a felmertlt 195.433,- forint bldnlgyi
koltség az allamot terheli.



Az els6foku birosag itélete ellen az lgyész a Il. r. vadlott terhére a tényallas
felderitetlensége, megalapozatlansag miatt, elitélés végett, az I. r. vadlott felmentés
végett jelentett be fellebbezést.

Az Ugyész fellebbezése indokolasaban arra figyelemmel, hogy a Il. r. vadlott
vonatkozasaban ellentétes iras-szakértdi vélemények keletkeztek, amelyeket Uuj
szakértd kirendelésével kellett volna feloldani, a Il. r. vadlott tekintetében hatalyon
kivil helyezést és az els6foku birésag uj eljaras lefolytatdsara utasitasat
inditvanyozta.

A Fovéarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.780/2008/1. szamu atirataban
fenntartotta az Ugyészi fellebbezést a |IlI. r. vadlott vonatkozasaban arra
hivatkozassal, hogy az els6foku birésag itélete megalapozatlan, a tényallas nincs
kell6en felderitve, mert a két szakvélemény kozoétt alapvetd az eltérés, a birdsag
szakértd6 1. szakvéleményét fogadta el, a két szakvélemény kozétti l1ényeges
kildbnbség pedig formai alapon nem doéntheté el, Uj szakértd kirendelését
inditvanyozta. Az gy targyalason torténd elbiralasat tartotta indokoltnak. az |I. r.
vadlott tekintetében helybenhagyast inditvanyozott, mig a Il. r. vadlott
vonatkozasaban a targyalason torténd inditvanytételt jelezte.

A targyalason a Fdvarosi Fellebbviteli FOlgyészség képviselbje az itélétabla altal
beszerzett szakértéi véleményt korrektnek tartva, megalapozottnak itélte az
els6foku birosag kovetkeztetését a Il. r. vadlott tekintetében, ezért mindkét vadlott
vonatkozasaban helybenhagyasra tett inditvanyt.

Az |. r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést mddositott tartalommal, kizarolag
enyhités végett tartotta fenn. Utalt arra, hogy a tényallasban szamos felderitetlenség
talalhato. Tanu 1. dontétte el, hogy ki lesz a sofér, a tdbbi szerepld pedig ismeretlen.
Kiemelte, hogy az I. r. vadlott 6 honapnal tdbbet volt elézetes letartéztatasban, az
elkdvetés ota 3 és fél év telt el, a vadlott szabadulasa o6ta soférként dolgozik, mely
munkat az els6foku itélet helybenhagyasa esetén elveszitene, ezért a kiszabott
blntetés enyhitését és annak felfliggesztését inditvanyozta. Egyuttal csatolta a cég
1. munkaltatéi igazolasat.

Az I. r. vadlott eléadta, hogy 120.000,- forint kortli a kereste, nincs ellene mas
blntetbeljaras folyamatban és az iratokat nem dugta el, csak a taskajaba tette. Nem
tudott arrdl, hogy a kocsiban cigaretta van.

A ll. r. vadlott védbje az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan felszélalni nem kivantak.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.



Az itélétabla az elséfoku birdsag kétoldalu fellebbezéssel megtamadott itéletét az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja
értelmében tartott targyalason a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Il. r. vadlott tekintetében
megsértette a Be. 111.§-anak (5) bekezdésében foglaltakat akkor, amikor a
nyomozas soran szakvéleményt ado tanu 2. és a birdsag altal kirendelt szakeérto 2.
szakérték altal, egymas jelenlétében valé meghallgatasaval fenntartott, és lényeges
kérdésben fennmaradé eltérés ellenére a Be. 111.§ (6) bekezdésében foglaltak
szerinti szakkérdésre nem rendelte el ujabb szakvélemény beszerzését.

Ezt az eljarasi szabalysértést azonban az itélétabla a Be. 353.§ (1) bekezdésének
[ll. fordulata értelmében orvosolta, amikor Uj szakértdi vélemény beszerzését
elrendelte, a beszerzett szakértéi allasfoglalas pedig a Be. 111.§ (6) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 egyértelmi valaszokat adott.

Ezen tulmenden az elséfoku bir6sag az eljarast a vonatkoz6 perrendi szabalyok
szerint folytatta le, a lehetséges korben, kell6 alapossaggal és koriltekintéssel
feltarva a vad targyava tett cselekmény elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat.
Azokat okszerlen, az ésszerliseég és a logika kovetelményeinek szem el6tt
tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, nem vétett logikai hibat akkor sem,
amikor a mar megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az igy megallapitott itéleti tényalldas meghatarozd részében mentes a Be. 351.§-
anak (2) bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktdl, de a tényallds mind
személyi, mind térténeti részében kiegészitésre szorul.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§ (1)és (2)
bekezdésére figyelemmel az iratok tartalma, a Févarosi Birdsag
11.FB.21.663/2003/578. szamu itélete, az |. r. vadlott el6adasa és munkaltatoi
igazolasa, valamint az itélétabla altal beszerzett szakeértoi allasfoglalas alapjan az
alabbiakkal egészitette ki és pontositotta:

Az |. r. vadlott 2009. julius 06. napjatol a cég 1-nél gépkocsivezetdként dolgozik,
havi jovedelme kb. 120.000,- forint.

A Févarosi Birésag a 2006. julius 18. napjan kelt és a 2006. augusztus 05. napjan
jogerére emelkedett 11.FB.21.663/2003/578. szamu itéletével az I. r. vadlottat az
1997. februar hoénapban kiléndsen nagy értékre, tarstettesként elkdvetett
orgazdasag blntette miatt 1 év, 1 évi probaidére felfliggesztett bortdnblntetésre
itélte, egyuttal el6zetes mentesitésben részesitette.

A torténeti tényallast (itélet 5. oldal 4. bekezdését) kiegésziti azzal, hogy a cég 2. az
emelOszerkezetet nem gyartotta le, szamlat nem allitott ki (nyomozati iratok 265.



lapszama alatti megallapitasa a cégnek), és a szamlan szerepld belga cég valamint
a cég 2. kozott uzleti kapcsolat nem allt fent, a cég 3. a szallitmanyrdl nem tudott
(nyomozati iratok 242. lapszdma alatti Europol kozlés).

Az itélet 6. oldal 5. bekezdés els6 mondatat kdvetéen megallapitja, hogy a szamlat
nem a Il. r. vadlott allitotta ki €s nem nyert bizonyitast az, miszerint tudott volna
arrél, hogy a szallitmanyban addzas aldl elvont jovedéki termék talalhato.

Erre a kiegészitésre azért volt sziikség, mert az elséfoku birdésag altal elfogadott
szakért6 1. iras-szakértdi véleménye alapjan megallapitott és a szakértdi
allasfoglalassal is meger6sitett azon tényt, hogy a szamlat nem a Il. r. vadlott
allitotta ki és az okszerlien levont azon kdvetkeztetést, hogy nem nyert bizonyitast
az, hogy a Il. r. vadlott tudott arrdl, hogy a szallitmany jovedéki terméket tartalmaz, a
tényallas nem, csak az itélet 15. oldal 1. és 2. bekezdése tartalmazza, holott ez a
tényallas szikséges eleme kell, hogy legyen.

Az itélet 7. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Székesfehérvari Varosi
Bir6sag a 2006. junius 9. napjan joger6s 3.Bny.246/2006/2. szamu végzésével
hozta meg az el6zetes intézkedését.

Az itélet 7. oldal 5. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a 2003. évi CXXVIIl. Torvény
(Jot) 3.§ (2) bekezdés g) pontja értelmében a cigaretta jovedéki termék.

A fenti kiegészitésekkel a megallapitott tényallas megalapozotta valt,
kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§-dnak (2) bekezdése értelmében
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag itéletében indokolasi kdtelezettségének részletesen eleget tett,
amikor szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat, mely részikben és miért
fogadott el, illetve melyeket, mely részikben és miért nem tartott valonak.
Beszamolt arrdl a gondolati folyamatrdl is, amelynek soran a logikai kovetkeztetés
modszerével megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Nem osztotta, nem talalta alaposnak az itélétabla az I. r. vadlottnak az elséfoku
birosag altal megallapitott itéleti tényallast tamado védekezést.

Az elséfoku birésag a rendelkezésére alld bizonyitékokat, igy a vadlottaknak az
eljaras soran tett vallomasait is részletesen elemezte, értékelte. Az I. r. vadlott
védekezését dsszevetettete a meghallgatott tanuk vallomasaval és a rendelkezésre
allé egyéb bizonyitékokkal.

Tény, hogy az ugyben vannak még ismeretlen szereplék, a cég 4. nem létezik, a
cég részerdl eljar6 magat tanu 3-na kiado, a tanu 1-el a fuvarban megallapodd
személy kiléte nem ismert, miként az sem, hogy az |. r. vadlott a konkrét
szallitmanyt illetéen kivel és miben allapodott meg. Nem ismert az ,emel6szerkezet"



gyartdéja, a szamla Kkiallitéja. Mindez azonban nem alkalmas az |. r. vadlott
védekezésenek elfogadasara és nem csdkkenti bintetbjogi felelésségét sem.

Azzal az okfejtéssel, a bizonyitékok akkénti csoportositasaval, - miszerint nem kertlt
sor két potkocsi cseréjére, mert az I. r. vadlott csak a vontatét vette at, a tanu 1.
cége telephelyén, a poétkocsi felszerelése a benzinkutnal tortént, a vadlott tisztaban
volt azzal, hogy csempészett cigarettat szallit és a daruelemek kizardlag
fedbaruként szolgalnak, mert a tulajdonat képez6 sporttaska aljarol motozas soran
kerllt eld olyan angol nyelv(i szamla, amely szerint a belga cég értékesiti az
emelOszerkezetet a cég 2. részére és a vegyesz-szakértd véleménye a
daruelemeknél hasznalt és a kiilsé tarold rekeszben fellelt festék és tdmitbanyagok
megegyez6 dsszetételébdl allapitotta meg - az itélétabla mindenben egyetértett.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag altal rogzitett itéleti tényallast tamado
fellebbezés, miszerint az I. r. vadlott nem rejtette el az okmanyok egy részét, nem
tudott arrdl, hogy a szallitmany zarjegy nélkili cigarettdt tartalmaz, csupan az
els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységét sérelmezi, a
bizonyitékok Uujraértékelését, az 1. r. vadlott altal elbterjesztett védekezés
elfogadasat célozza, ami az iranyadd perrendi szabalyok szerint a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethet.

A megalapozott tényallasbol okszerlen kovetkeztetett az elséfoku birdsag az |I. r.
vadlott blindsségére és nem tévedett a cselekmény jogi minésitése tekintetében
sem.

Az elséfoku birosag azon megallapitdsa és kdvetkeztetése is okszerl és helytallo,
hogy nem a Il. r. vadlott allitotta ki a szamlat és nem nyert bizonyitast, hogy tudott
volna a csempészett szallitmanyrol, igy térvényes a Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontja
és a 311.§ (1) bekezdésén alapulo felmenté rendelkezés.

Az |. r. vadlott tekintetében az els6éfoku birésag a bilntetés kiszabasa koérében
irAnyado alanyi és targyi blindsségi korulményeket csak részben sorolta fel
helyesen.

Az itélétabla tovabbi sulyositd kérilményként értékelte blntetett el6életét ezen belll
is, hogy legutobb orgazdasag blintettének elkdvetése miatt itélték el, valamint azt,
hogy a cselekményét blintetbeljaras hatalya alatt kovette el.

E tovabbi sulyositd korilmények miatt, nem vitatva az I. r. vadlott véddje altal
el6adottakat, az itélétabla nem latott lehet6séget a bilntetés enyhitésére, illetve
annak felfliggesztésére, mert az els6foku birésag altal kiszabott 1 év 4 hoénap
bortonbintetés aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, a vadlottnak a
cselekményen keresztll kifejez6d6 tarsadalomra veszélyességével, a blindsségi
korilményekkel. E blntetés szikséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben az egyéni



és altalanos megel6zés kovetelményei érvényre jussanak. Torvényes a
mellékbuintetés kiszabasa is.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és tdrvényesek.

E rendelkezések annyiban egészitendok ki, hogy az I. r. vadlott a blntetése %
részének letdltése utdan a Btk. 47.§ (2) bekezdés Il. tétele értelmében feltételes
szabadsagra bocsathato.

Helyes a blnjelekkel kapcsolatos rendelkezés, az itélet 2. oldal 3. és 4.
bekezdésének megfogalmazasa azonban nem pontos. A Be. 155.§ (8) bekezdése
tartalmazza, hogy a lefoglalas megszintetése utan kerulhet sor azok
megsemmisitésre.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlott vonatkozdsaban a Be.
371.§-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az Uj szakértdi vélemény elkészitésével 25.920,- forint
bldnugyi kdltség merdlt fel.

Az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku
eljarasban felmerilt blndgyi koltséget azzal, hogy a Be. 339.§ (1) bekezdése
szerint azt az allam viseli.

Budapest, 2009. év szeptember h6 04. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnodke

Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Fejér Megyei Birosag 8.B.303/2007/24. szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
5.Bf.313/2008/9. szamu végzése folytan 2009. év szeptember h6 04. napjan az I. r.
vadlott tekintetében joger6re emelkedett és végrehajthatdé, a Il. r. vadlott
tekintetében jogerdre emelkedett.



Budapest, 2009. év szeptember hé 04. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztviselo



