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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdaga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az ligyvéd dltal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdant a Szentendrei Vdrosi
Birdsdgnal 6.P.22.564/2007. szamon meginditott és a Pest Megyei
Birdsdgnak 4.Pf.25.438/2008/3. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett szdamu mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes &ltal 22.
sorszam alatt ellterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
rendelkezését hatdlydaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon
beliil 60.000 (Hatvanezer) forint feliilvizsgadlati eljardsi
kbltséget.

Indokolas

A hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrdsban hozott
jogerds itélet alapjdul szolgdld tényalldas szerint a peres felek az
1991. {6szétdl fenndllo élettdarsi kapcsolatukat kévetden, 1992.
majus 14-én kétottek hdzassdgot, az életkdzdsségiik 2000. oktdber
31-én végleg megszakadt, majd a hdzassdgukat a Szentendrei VArosi
Birésdg 3.P.20.748/2005/13 szamu itéletével felbontotta.

Az utolso ké6zés lakdsuk a Sz., Sz. u. 20. szam alatti ingatlanban
volt, amely az ingatlan-nyilvdntartds szerint a felperes
kizdrélagos tulajdonaban 4all, és azt az alperes javdra bejegyzett
tartdsi jog, valamint holtig tartd haszonélvezetli jog terhelte.

A vagyoni viszonyaik rendezése érdekében folytatott tdrgyaldsaik
sordn a felek N. Gy-né értékbecsldét kérték fel az ingatlan
értékének megallapitasdra, aki a 2000. augusztus 8-dn kelt
becslésében az 1ingatlan forgalmi értékét 44.200.000 forintban
hatdrozta meg. Ezt az értéket a felperes nem tartotta megfeleldnek,
ezért E-né S. A. ujabb értékbecslésre kérte fel, aki a 2000.
oktéber 16-an kelt uUjabb értékbecslésében az ingatlan piaci értékét
33.662.000 forintban dllapitotta meg.

Az egyeztetések eredményeként, 2000. november elején a felek szdban
abban allapodtak meg, hogy az ingdsagok, a meglévd készpénz vagyon,



valamint a felperes dltal nyujtott tartds elszdmoldsa és megosztdsa
mellett a fenti ingatlan a felperes tehermentes tulajdondba keriil
és a felperes megfizet az alperesnek 25.000.000 forintot. A
megdllapoddasnak megfelelden a felperes 2001. janudrjaban kifizetett
az alperesnek 20.000.000 forintot, a tovdbbi 5.000.000 forint
teljesitésére pedig részletekben volt kételes.

A fenti szdbeli megdllapodds létrejéttét kovetden a felek dr. T B.
ligyvédhez fordultak, aki megszerkesztette és ellenjegyezte azt a
,Hidzastdrsi vagyonkdzdsséget megsziintetd elszdmoldsi szerzddés"
elnevezésld okiratot, melyet a felek  2000. november  16-an
aldirdsukkal lattak el. Ezen szerzddésben a tényleges akaratuktodl
eltérden, az ado- és 1illetékfizetési kételezettség elkeriilése,
valamint a vdltozdsok ingatlan-nyilvantartdsi dtvezetése érdekében
az alperest megilletd hdzastdrsi jutd Osszegét 9.000.000 forintban
jeldlték meg, az alperes az emlitett O&sszeg felperes d4&ltali
teljesitésének tényét a szerzddés aldirdsdval elismerte, és
hozzdjdrult a javara bejegyzett tartdsi-, valamint holtig tartod
haszonélvezeti jognak az ingatlan-nyilvdntartdsbol vald toérléséhecz.

A fentebb részletezett tartalmiu és a foéldhivatalhoz is benyujtott
szerzd8désen kivil dr. T. B. ligyvéd szerkesztett és ellenjegyzett
egy olyan tartalmu kdélcsdnszerzddést 1is, mely szerint az alperes
5.000.000 forint kélcsént adott a felperesnek, de kdélcsdniigylet a
felek kézdétt valdjdban nem jétt létre.

A felperes a felek tényleges megdllapoddsdnak megfelelden megkezdte
ugyan az 5.000.000 forintos 6sszeg részletekben térténd
teljesitését, a 25.000.000 forintos fizetési kételezettségének
azonban - a felek megdllapoddsa ellenére - &sszesen csak 22.800.000
forint erejéig tett eleget.

A felperes a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrdsban
moédositott keresetében az alperes arra valo kdtelezését kérte, hogy
az utolso kézds lakds életkézdsség megszakitdsa utan felmerilt
rezsi- és fenntartdsi kéltségeinek megtéritéseként fizessen meg
neki 550.726 forintot, valamint annak késedelmi kamatait.

Az alperes viszontkeresettel élt a felperes arra valo kdételezése
irant, hogy a felek ké6zdétt 1étrejott tényleges vagyonjogi
megdllapodds alapjdn fizessen meg neki 2.200.000 forintot és annak
késedelmi kamatdt. A kévetelését arra alapitotta, hogy a 2000.
november 16-dn kelt szerzddés - tébbek kbz6tt - annak szinlelt
volta miatt érvénytelen, mert a felek valds megdllapoddsa szerint
8t Osszesen 25.000.000 forint 1illette meg, amelybdl azonban a
felperes csak 22.800.000 forintot teljesitett.

Az elsdéfokui birdsdg az itéletével kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 522.197 forintot,



valamint ezen &sszeg utdn 2005. november ho 18. napjdtol a
kifizetésig jdrd, az adott naptdari félévet megeldzd8 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat szerinti késedelmi kamatot, tovdbba
62.700 forint perkdltséget, a felperes ezt meghaladd keresetét
pedig elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 2.200.000 forintot, valamint ezen &sszeg utdn 2004. julius ho
1. napjdatdél a kifizetésig jdro, az adott naptdri félévet megeldzd
utolsé napon érvényes Jjegybanki alapkamat szerinti késedelmi
kamatot, tovdbba 606.000 forint perkdltséget.

A viszontkeresetnek helyt adoé déntésének 1indokoldsa szerint az
eljardsjogi szabdalyok nem tartalmaznak olyan korldtozdast, amely
kizdrnd a hatdlyon kiviil helyezés miatti Uj eljardsban az addig el
nem birdalt semmisségi kifogds eldterjesztését. Kifejtette, hogy a
peres felek személyes nyilatkozataibdl, a szerzddéskdtés
kbériilményeibdl, a felek kézOtti pénzmozgdsbdl az a kévetkeztetés
volt levonhatd, hogy megallapoddsuk és tényleges szandékuk a
hdzassdgli vagyonkézOsség megsziintetése kapcsan az volt, hogy a
felperes 25.000.000 forint fizetésére kételes az alperes részére.

Ezt tamasztja ala a felperes 2005. december 1-jei személyes
meghallgatédsa soran tett nyilatkozata is, miszerint: a
vagyonkézdsséget megsziintetd szerzddéshez képest l1létezett egy un.
hattér megallapodds, és bdr vitatta az értékbecslésben megjelblt
értéket, ennek ellenére elfogadta a 25.000.000 forintos OJ&sszeget
és, hogy ténylegesen csak 22.800.000 Ft-ot fizetett meg. Maga
jelélte meg a felek tényleges szdandékdatol eltérd szévegezésu
okiratok 1étrehozdsanak 1indokat 1s, az adé- és 1illetékvonzat
elkeriilését.

A Csjt. 27. § (3) bekezdése szerint a hdzastdrsi kbz8s vagyon
megosztdsa tdrgyaban létrejétt megdllapoddsnak az irdasbeli forma
nem érvényességi feltétele, a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan
pedig a szerzddés a felek akaratdnak kélcsénés és egybehangzd
kifejezésével jén létre.

A 2000. november 16-1i szerz48dés és a szoban 1létrejdtt un.
kblcsénszerz8dés a felek egyetlen, kélcsénds és egybehangzd
akaratnyilvanitdsan alapuld megdallapoddsanak mindsiil, amely a
kélcsbnszerz8dést illetd részében szinleltség okdn semmis. A felek
kbézott kdélcséniigylet nem volt, az a felperes altal a 20.000.000
forinton feliil még fizetendd O6sszeg fizetési modjdra vonatkozott.
Az irdsbeli szerzd8dés pedig a felperesi fizetési kotelezettség
tekintetében szinlelt, mert az a felek tényleges megdllapodasdt: a
felperes 25.000.000 forintos fizetési kbtelezettségét leplezte.



A felperes a felek kézdtt szdban, érvényesen létrejétt hdzastdarsi
kézbs vagyon teljes kérd megosztdsdardl szold szerzddést kbteles
teljesiteni a Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint. Miutan 25.000.000
forintra tett kételezettségvallaldsdnak 2.200.000 forint erejéig
nem tett eleget, annak késedelmi kamattal vald megfizetését az
alperes alappal igényli.

A Csjt. 31. § (5) bekezdése alkalmazasdnak feltételei a perbeli
esetben nem &llnak fenn, mert ez a hdzastdrsi koézdés vagyon birdsag
dltali megosztdsakor irdnyadd, a jelen esetben azonban errdl nem a
birdésdg, hanem a felek maguk rendelkeztek.

Az itélet ellen felperes fellebbezéssel élt az elséfokui birdsag
itéletének a részbeni megvaltoztatdsdval a viszontkereset
elutasitdsa, és ennek folytdn a perkdSltségbeli marasztaldsdnak
mellézése, valamint az alperes perkéltség megtéritésére valod
kbételezése irdnt.

A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
fellebbezett részét helybenhagyta, egyebekben pedig nem érintette.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 60.000 forint masodfoku eljardsi kéltséget.

A dbntését azzal indokolta, hogy tévesen sérelmezte a felperes a
viszontkereset elsdéfoku birdsdag altali érdemi elbirdldsdnak tényét.
Helyes wugyanis az elsdfoku birdsdgnak az az d4dllaspontija, hogy
kizdré rendelkezés hidnydban a hatdlyon kivil helyezés folytdn
megismételt eljdrdsban az alperes szerzddés semmisségére alapitott
igénye érvényesitésének nem volt akaddlya.

A jogvita érdemét illetden az elsdfokl birdsdag a sérelmezett kdrben
helyesen 4dllapitotta meg a ténydlldst és helyes az arra alapitott
hatdrozata 1s. Annak megdéntésére a fellebbezésben felhozottak nem
voltak alkalmasak.

Az elséfoku birdsag valamennyi, a bizonyitdsi eljdrdas sordn
felmertilt peradat, kiemelten a felperes 4altal ugyan késdbb
visszavont, de elhangzott 25.000.000 forintos fizetési
kbtelezettségére létrejétt megdllapoddsra vonatkozdé nyilatkozata, a
fenti {&sszeg tulnyomé részének: 22.800.000 Ft-nak d4dltala valo
teljesitése, melynek 4allitott d&sszetevdit, kétséget kizdrdan nem
tamasztotta ald, egybevetése, okszerd értékelése eredményeként
vonta le sérelmezett kbvetkeztetését.

Miutdn az elsdfoku eljdrdsban felperes 2.600.000 forint értékd
ingodsag kifizetésére nem hivatkozott, az erre vonatkozo
fellebbezési eldaddsa, a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a
masodfoku birdsdg dltal nem volt vizsgdlhatd, értékelhetd.



A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt a
mdsodfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint
elsddlegesen az elsdéfoku birdésag itéletének a részbeni
megvaltoztatdsa és a viszontkereset elutasitdsa, masodlagosan pedig
a masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra valo
utasitdsa irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itéletnek a viszontkereset tdrgydban hozott rendelkezése
a Pp. 163. § (2) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 177. S (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését és 235. §
(1) bekezdését, a Csjt. 35. § (5) bekezdését, valamint a Ptk. 205.
§ (1) és (2) bekezdését sérti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a jogerds itélet
felitilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseinek a hatdlyban tartdsdra
irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgdlati
kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. Téves a felperesnek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy az
alperes 4dltal a szerzddés semmisségének a megallapitdsa irdnt a
hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrdsban
eldterjesztett viszontkereset érdemi elbirdldsanak eljdrdsjogi
akaddlya lett volna, és a perben eljart birdsdgoknak az

A Legfelsdbb Birdsdg az alapperbeli jogerds itélet ellen az alperes
altal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan hozott

Pfv.II.20.685/2007/5. szamu részitéletével az alperesnek a
hdzastdrsi vagyonkdézdésséget megsziintetd szerzddés semmisségének
megdllapitasa iranti felililvizsgalati kérelmet hivatalbodl

elutasitotta, a jogerds itéletnek a szerzddés modositdsa irdnti
viszontkeresetet elutasitd rendelkezését hatdlyaban fenntartotta, a
szerzddés megtamadasa iranti viszontkeresetet elutasitod
rendelkezését pedig hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az
elséd foku birdsdgot uj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A részitélet indokoldsa szerint a feliilvizsgdlati kérelem részbeni
hivatalboli elutasitdsdra azért keriilt sor, mert a sSzerzddés
semmissége sem az elsé-, sem a masodfoku eljdrdsnak nem volt a
targya, ezért a Pp. 270. $-anak (2) és 271. $-a (1) bekezdésének
a./-b./ és 1./ pontja szerint eljdrdsjogi akaddlya volt annak, hogy
a feliilvizsgalati kérelemnek ezt a részét a Legfelsdbb Birdsdg



érdemben birdlja el, a jogerds itélet szerzddés megtdamaddsa irdnti
viszontkeresetet elutasité  rendelkezésének a  hatdlyon  kivil
helyezésének pedig az volt az oka, hogy a jogerds itélet a Pp.
eljdrdsjogi és a Csjt. anyagi jogli szabdlyait sértd modon
utasitotta el érdemi vizsgdlat nélkiil a viszontkeresetet, ezért
annak az  érdemi elbirdalasdhoz  sziikséges adatok nem alltak
rendelkezésre.

A Pp. 275/A. § (5) bekezdése szerint uj eljdrdsra utasitds esetében
a tdrgyalds a Legfelsébb Birdsdg hatdrozatdnak felolvasdsdval
kezdédik, a tovabbiakban pedig a birdsdg a rea nézve 1irdnyadd
szabalyok szerint folytatja le az eljardast. A hatdlyon kivil
helyezés folytdan megismételt elsSfoku eljdrdsra tehdt a Pp. Madsodik
Részének az ,Elsdéfoku eljdras" cimet viseld szabalyai voltak az
irdnyaddk, e szabdlyok pedig az elsdéfoku itélet hozatalat megeldzd
tdrgyalds berekesztése eldtt toérténd - Pp. 146. § szerinti -
kereset-, illetve viszontkereset - valtoztatds lehetdségét a
hatdlyon kiviil helyezés folytdan megismételt elsdfoku eljdrdsban sem
zdrjak ki.

IT.1. A jogerds itélet a feliilvizsgdlattal tdmadott kérben - a
fenti 1. pontban kifejtettektdl eltekintve - a peres felek
egymdssal ellentétes eldaddsanak, a kihallgatott tanuk egymasnak
ugyancsak ellentmonddé vallomasdanak, valamint a becsatolt okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszeri,
logikai ellentmonddsoktdl mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek egyébként is megfelelden térténd értékelése
alapjdn, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak, a helyes alkalmazdsdval értékelték a perben eljart
birdsdgok a felperes terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a
kévetkezményeit, amelyek  vonatkozdsaban a felperesnek allott
érdekében az, hogy az alperes tagadasdval szemben a sajat
ténydllitdsait a birdsdg valonak fogadja el.

A Pp. 163. § (2)  bekezdése szerint a birdsdg az ellenfél
beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél
dltal birdi felhivas (141. § (2) bekezdése) ellenére kétségbe nem
vont eldadasa folytdan valonak fogadhat el tényeket, ha azok
tekintetében kételye nem meriilt fel.

Iratellenes a felperesnek az a felililvizsgdalati érvelése, hogy a
felek ké6zd6tti un. ,hdttér-megdllapodas'" 1étrejottét soha nem
ismerte volna el, hiszen J&nmagdban a 2005. december 1-jén tett
személyes elSaddsanak a késdébbi visszavonasa, illetdleg a
visszavonds tobbszOri megismétlése nem a személyes eldaddsdnak a
figyelmen kivil hagydsdra, hanem c¢sak arra adott eljardsjogi
lehetdséget, hogy a felperes d&nmagdban is ellentmondd eldbaddsait a



birésdg a per egyéb adataival egybevetve és dsszességében értékelve
birdlja el. A felperes ugyanis semmiféle elfogadhatd magyardzatdt
nem adta annak, hogy a részletes személyes eldadasat e

vonatkozasban miért vdltoztatta meqg, a szerzddéskétésnél
kézremiikodds ligyvéd részére pedig a titoktartds aldli felmentést nem
adta meg, és ezdaltal a szerzddéskdbtés el8zményeinek és

kériilményeinek a részletes feltdrdsat maga hiusitotta meg.

Sem okszeridtlennek, sem logikailag ellentmonddnak nem mindsithetd a
bizonyitékok értékelése oOnmagdban azért mert a rendelkezésre allo
peradatok az elséd- és mdsodfoku birdsdg dltal egymdssal egyezden
megdllapitott tényalldstol eltérd mérlegelésre is alapot adhatnak,
arra pedig a Legfelsébb Birdsdg mdr szamos eseti déntésében
ramutatott, hogy  nem tekinthetd a megallapitott ténydlldas
iratellenesnek akkor, ha egyes bizonyitékokkal ellentétes ugyan, de
azt mds bizonyitékok kellden aldatdmasztijak.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az Ugy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujboli értékelésének nincs
helye.

2. A Pp. 177. §-dnak (1) bekezdése azt mondja ki, hogy ha a perben
jelentds tény vagy egyéb kérilmény megdllapitdsdhoz vagy
megitéléséhez olyan kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birésdg nem rendelkezik, a birdsag szakértdt rendelt ki.

Az alperes viszontkeresete nem a felek hdzastdrsi kézds vagyondnak
a megosztdsdra, hanem a felperes arra vald kételezésére irdanyult,
hogy a felek kézétt a kézd8s vagyon megosztdsa tdrgyaban létrejdbtt
szerz8déses megdllapodds alapjan &6t megilletd értékkiilénbézetnek a
még nem teljesitett részét fizesse meg neki. A felek kézottil
megdllapodas létrejétte tényének és tartalmdnak az érdemi
elbirdldsahoz viszont sem a perbeli ingatlan forgalmi értékének,

sem pedig - a szerzddéses megadllapodds hidanydban -  ennek
alapulvételével az alperest megilletd megvdltdsi 4dr JOsszegének a
meghatdarozdsa nem volt sziikséges. Nem eredményezhetett volna

ugyanis a felperesre nézve kedvezdbb hatdrozatot annak a kétséget
kizdré bizonyitdsa sem, hogy az ingatlan forgalmi értéke nem érte
el azt az d&sszeget, amelyet a felek a szerzddés megkdtése soran
figyelembe vettek.

3. Az elsé- és mdasodfoku birdsdg az itéletének indokoldasdban - a
Pp. 221. §-danak (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
megfelelden - réviden eldadta az dltala megdllapitott tényalldst az

arra vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozott azokra a



jogszabdlyokra, amelyeken az itélete alapszik, megemlitette rdéviden
azokat a kériilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyaddnak vett, és utalt azokra az okokra, amelyek
miatt valamely tényt nem taldalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt
a felajanlott bizonyitdst melldzte.

Ennél részletesebb 1indokoldsi kdtelezettséget sem a Pp., sem mds
jogszabdly nem ro a birdsdgra, alaptalanul hivatkozik ezért a
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a perben eljart
birdsdgok az itéleteik 1indokoldsdra vonatkozo kotelezettségiiknek
nem tettek eleget.

I11.1. A Csjt. 27. § (3) bekezdése szerint a hdzassdgi vagyonjogi
szerz4&dés érvényességéhez annak kbézokiratba vagy Jjogli képviseld
altal ellenjegyzett magdnokiratba foglaldsa sziikséges, ez a
rendelkezés azonban nem vonatkozik ingd dolgok ajandékozdsra, ha az
ajandék Aataddsa megtdrtént, valamint az életkdbzdsség megszakaddsa
utdn a hdzastdrsi koézds vagyon megosztdsa tdrgydban létrejdétt
megédllapodasra. A Csjt. 31. §-dnak (5) bekezdése alapjan
alkalmazanddé Ptk. 205. $-danak (1) és (2) bekezdése értelmében a
szerzddés a felek akaratanak kélcsénés és egybehangzd kifejezésével
joén létre, és a szerzddés létrejéttéhez a feleknek a l1lényeges,
valamint a barmelyikiik 4dltal 1lényegesnek mindsitett kérdésekben
valo megdllapoddsa sziikséges. A 216. $-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy szerzd8dést jogszabdly ellenkez8 rendelkezése hidnydban akar
szoban, akdar irdsban lehet kdétni, és a szerzddési akaratot tdarutald
magatartdssal 1is kifejezésre lehet Jjuttatni. A 207. $§-anak (5)
bekezdése pedig uUgy rendelkezik, hogy a szinlelt szerzd8dés semmis,
ha pedig az mds szerzddést leplez, a szerzddést a leplezetett
szerz48dés alapjdn kell megitélni.

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1s 1irdnyadd tényallds alapjdn az
idézett térvényhelyek helyes alkalmazdsdval jutott a jogerds itélet
arra a helyes jogi kévetkeztetésre, hogy a felek kézott 2000.
november 16-an létrejott irdsbeli szerzd8dés és szobeli
kblcsénszerzddés a felek egyetlen, kélcsénés és  egybehangzo
akaratnyilvanitdsan alapuld olyan megadllapoddsnak mindsiil, amelyek
kéziil a ,Hazastdrsi  vagyonkézdsséget megsziintetd elszamoldasi
szerzd8dés"-nek cimzett irdsbeli szerzddés az alperest megilletd
megvaltasi ar vonatkozdsaban kélcsénszerzd8déssel leplezett
szerzd&désnek, a kélcsbnszerzddés pedig az abban megjeldlt jogcim
vonatkozdsdban szinlelt, és ezért ebben a részében semmis
szerz8désnek mindsiil, mert az 1lényegében a feleknek a felperest
terheld megvaltdsi dr 25.000.000 forintos &sszegére vonatkozd valods

megallapodast leplezte. Az ilyen tartalmu megallapodas
létrejéttének tényét a szerzddéskétés - jogerds itélet altal
helyesen kiemelt - eldzményei és kériilményei, valamint a felek ezt

kdvetden tanusitott magatartdsa egyértelmien aldtamasztija.



Alaptalanul hivatkozik a felperes ezzel szemben arra, hogy az ilyen
tartalmu megallapodds létrejottének tényét az ingatlanra vonatkozod
két értékbecslés kozotti 10.538.000 forintos  kiilénbbzet mdr
énmagdban 1is kizdrnd vagy legaldbbis megkérdSjelezné, hiszen a

felperes a 2000. oktéber 13-dan kelt és az okiratszerkesztd
ligyvédhez cimzett levelében - a 20.000.000 forinton feliili
5.128.000 forintos tartozdsdt elismerve - maga irja azt, hogy

,elsd8sorban anyamra tekintettel kénytelen voltam ebbe belemenni és
tudomdsul venni", majd kijelenti azt 1is, hogy ,a fenti J&sszegd
adossdag egy teljes elszamolds eredménye:"

Ilyen kériilmények mellett pedig nincs jogl jelentdsége annak, hogy
a felperest terheld értékkiilénbbzet d&sszege a felperes utdlagos
nyilatkozatali és szamitdsal szerint konkrétan milyen tételekbdl
tevdddtt Sssze. Nem eredményezhetett volna ezért a felperesre nézve
kedvezdbb  hatdrozatot annak a mdsodfoku eléjdrdsban torténd
vizsgdlata sem, hogy az értékkiilénbbzet Osszege az alperes altal
adtvett ingdsdagok ellenértékét magaban foglalta-e vagy sem.

2. A Csjt. 31. $S-a (5) bekezdésének masodik mondata szerint a
birdsdgnak gondoskodnia kell arrél, hogy a vagyoni igények
rendezésénél egyik hdzastdrs se jusson méltdnytalan vagyoni
eldényhéz.

Az idézett toérvényhely szerinti méltdnyossdg elve annak a
méltanytalansdagnak az elhdritdsdara szolgal, amelyet a kézds vagyon
megosztasara vonatkozoé 4dltalanos szabalyok (31. § (2) -(4) bek.)
alkalmazdsa az egyedi esetben jelenthet. Arra azonban a felek
érvényes szerzddésével szemben a birdsdgot nem kdtelezi, hogy
érvénytelenséqgi ok  hidnyaban a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsdval biztositsa az aranyossdgot és méltdnyossagot,
tekintve, hogy az eset egyedi szempontjait a felek a szerzddési
akaratuk kialakitdsanal mar figyelembe vették.

A jogerds itélet - a felperes téves feliilvizsgdlati érvelésével
szemben - nem a k&z6s vagyon megosztdsa tdrgydaban 1étrejdétt
szerzd8dés érvénytelenségét, hanem - a fenti 1. pontban kifejtettek
szerint - c¢sak az irdsbeli szerzddésben meghatarozott 20.000.000
forintos megvdltdsi dr szobeli kélcsbnszerzd8déssel leplezett voltat
és a kdblcsbnszerzdédés jogcimének a szinlelt voltdt, tovdbba azt
dllapitotta meg, hogy a két szerzddés alapjan a felperes a felek
hdzastdrsi kézds vagyondnak a teljes kérd megosztdsaként Osszesen
25.000.000 forint alperesnek valéd megfizetését vallalta.
Tekintettel arra, hogy e kdételezettségének a felperes csupan
22.800.000 forint erejéig tett eleget, a Ptk. 198. § (1) bekezdése
alapjdn a még fenndllé 2.200.000 forint és jarulékali alperesnek
valo megfizetésére kbtelezte.




Iratellenes és téves tehat a felperesnek az a feliilvizsgalati
érvelése, hogy a szerzddés érvénytelensége: semmissége folytan a
vagyonli 1igények rendezése ,a birdsdg hatdskérbe keriilt volna." A
kbz6s  vagyon megosztasa targyaban kétoétt részben @ leplezett
szerzd8dés érvényessége folytdn ugyanis a birdsdg a felek vagyoni
igényeinek a rendezése targyaban nem déntdtt és nem is dbénthetett,

a felperes a szerzdédést feltiinden nagy értékardnytalansdgra
hivatkozva vagy mds jogcimen nem tdmadta meg, abban pedig egységes
az itélkezési gyakorlat, hogy a hdzastdrsi vagyonkdzdésséget
megsziintetd szerzddés érvénytelenségét a birdsdag a méltanyossdgi
szabdly alapjdan nem 4dllapithatja meg (Pfv.II.20.444/1999. - BH
2001/6/278.) .

A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(5)
bekezdése alapjdn rendelkezett a Legfelsébb Birdsdg az alperes
feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt k6ltségének a viselésérdl.

Budapest, 2009. oktdéber 27.
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