Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla az Imre és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Dr. Bardos Gergely Ugyvédi Iroda éltal képviselt |. rendd és Il. rend(i alperesek ellen
valtén alapuld tartozas megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2009. augusztus 28. napjan kelt 11.P.24.185/2009/4. szamu itélete ellen az
alperesek részérél benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy a kamatfizetés kezdd
idépontja 2009. augusztus 12. napja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 1.250.000,- (Egymillio-kettészazotvenezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. rendl alperes Budapesten 2008. december 12-én 2009. majus 31-i
esedékességgel kiallitott 1 db sajat valtét, amelyben 8.800.000,- Ft-nak Sz.T.
részére, illetve rendeletére torténd megfizetését vallalta. A valtd kiallitdsanak
alapjaul szolgalo . rendi alperes és Sz.T. kdzotti alapjogviszony, valamint annak
tartalma nem valt ismertté. Ugyanezen a napon az |. rend( alperes Budapesten
2009. junius 7. napja szerinti esedékességgel kiallitott 1 db sajat valtét, amelyben
31.200.000,- Ft-nak U.L. részére, illetve rendeletére torténd megfizetését vallalta.
Ezen valtoé kidllitasanak alapjaul szolgald jogviszony és annak tartalma sem valt
ismertté. A Il. rendl alperes mindkét valton az |. rendi alperes kotelezettségéert



valtokezességet vallalt. Mindkét rendelvényes a részikre kibocsatott valtot 2009.
majus 25-én atruhazta a felperesre ures forgatmannyal.

A valtékon a fizetés helye nem volt megjeldlve, a felperes az esedékességet
kOvetéen a valtokat fizetés végett nem mutatta be, és a fizetés elmaradasa miatt
ovast sem vezetett fel. Ugyanakkor az |. rendld alperest felhivta arra, hogy a
valtéban foglalt kotelezettségét teljesitse. Azt, hogy a felperes a valtok jogszerd
birtokosa akként igazolta az I. rendl alperes kérésére, hogy a valtdk szamitdgépre
beolvasott képét elektronikus levélben elklldte a részére. A valtokban szerepld
O0sszegeket sem az I. rendd, sem a Il. rendi alperes nem fizették meg a felperesnek
meég részben sem.

A felperes az elséfoku birésagra 2009. augusztus 6-an benyujtott €s modositott
keresetében kérte az alpereseket egyetemlegesen kdtelezni 8.800.000,- Ft, ennek
2009. junius 22-t6l a kifizetés napjaig jard évi 6 % kamat és 3 ezrelék valtddij,
valamint 31.200.000,- Ft, ennek 2009. junius 22-tél a kifizetésig jaro évi 6 % kamat
és 3 ezrelék valtodij, valamint a perkodltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy mindkét valtd jogszerl birtokosa a valtokat azok eredeti
jogosultjatdl szerezte Ures forgatmany utjan, ezért az 1/1965. (1. 24.) IM rendelet
(Var.) 43. § (1) bekezdése alapjan megtéritési igény illeti meg az alperesekkel
szemben, mivel az alperesek a valtbban szerepl6 dsszeget nem fizették meg a
részére. A fizetés megtagadasat kovetden az dvas elmaradasa a kOvetkezetes birdi
gyakorlat szerint nem sziinteti meg a valtokdvetelés jogosultjanak az alperesekkel
szembeni keresetinditasi jogat €s nem akadalyozza veluk szemben a valtokovetelés
érvényesitését sem.

Az |. és a Il. rendl alperesek ellenkérelmikben elsdédlegesen kértek a per
megszuntetését a Pp. 157. § a) pontja alapjan figyelemmel a Pp. 130. § f) pontjara,
mivel a felperes a valtokat a Var. 38. § (1) bekezdésében irtakat elmulasztva az
alperesek részére nem mutatta be fizetés végett. A valtd fizetésre torténd
bemutatasa el6feltétele az egyenes valtdadods fizetési kotelezettsége teljesitésének.
Az interneten vald megklldés nem tekinthetdé a valtdk bemutatasanak.
Masodlagosan el6adtak, hogy alapos okkal feltételezik, hogy a perbeli valtok nem a
hatlapon megjelélt idépontban, azaz 2009. majus 25-én, hanem ezt és a valto
esedékességet kovetben lettek Uresre forgatva, mivel a perbeli valtokat az I. rendi
alperes 2009. junius 7-én a sajat szemével latta forgatmany nélkiili Gres hatoldallal.
Mindez azt jelenti, hogy a Var. 20. § (1) bekezdése értelmében a fizetés hianya
miatti dvas felvételére nyitvaalld hataridd eltelte utani valtdatruhazasnak a hatalya
ugyanaz mint az engedményezésnek, aminek azért van jelentésége, mert ilyen
esetben a Var. 17. §-aban szabalyozott kifogas korlatozas nem érvényesial. A
fentiek alatamasztasara a valtdkat forgatdé személyek tanuként toérténd
meghallgatasat, valamint a felperes személyes meghallgatasat kerték.
Harmadlagosan el6adtdk, hogy az eredeti valtojogosult egyikének U.L.nak az I.
rendd alperes 2009. februar 2-an és 2009. majus 29-én 6sszesen 10.250.000,- Ft-ot
mar megfizetett.

Alperesek marasztalasuk esetén kértek a perkoliség fizetés aldl valo
mentesitésiket, mivel a felperes fizetés végett szabalyszerlien nem mutatta be a



valtdkat, igy az alperesek nem voltak olyan helyzetben, hogy teljesithessenek, az
alperesek a perre ezért nem adtak okot.

A Pest Megyei Birésag a 2009. augusztus 28. napjan kelt 11.P.24.185/2009/4.
szamu itéletében kotelezte az I. és a Il. rend(i alperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 3 napon belll 8.800.000,-Ft-ot, ennek 2009. junius
22. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 6 % kamatat, 8.800.000,- Ft utan szamitott 3
ezrelék valtodijat, valamint 31.200.000,- Ft-ot, ennek 2009. junius 22. napjatdl a
kifizetés napjaig jardé évi 6 % kamatat, 31.200.000,- Ft utan szamitott 3 ezrelék
valtddijat és 1.837.500,- Ft perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy az alperesek
barmelyikének teljesitésével egyidejlileg a teljesitd alperes részére az egy-egy db
valto eredeti példanyat adja ki.

Hatarozata indokolasa szerint a perbeli valtok minden megfelelnek a Var. 75. §-
aban szabalyozott sajat valtonak. A perbeli esetben egy-egy ures forgatas tortént
meg a valtdk hatoldalara vezetve, és mivel a felperes birtokaban vannak az eredeti
valtok, a felperest kell jogszeri valtobirtokosnak tekinteni.

Tény, hogy a felperes fizetés végett a valtdkat nem mutatta be és dvast sem vetetett
fel. Ez azonban a BH 2004/74. szamu eseti dontésben kifejtettekre tekintettel nem
jar a kozvetlen kereseti jog elvesztésével, mert ez csak a Var. 43. §-anak (1)
bekezdésében felsorolt megtéritési valtbaddsokkal szemben érvényesithetd
megtéritési igény elvesztésével jar, de nincs kihatassal a valto kiallitojaval szemben
érvényesithetd kozvetlen kereseti jogra. Ezért a perbeli esetben az alperesek
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a valtok fizetés végett torténé bemutatasanak
hianyaban a felperes keresete megalapozatlan, és az alperesek fizetési
kotelezettsége nem allt be.

Az elsofoku birosag az alpereseknek a Var. 20. § (1) bekezdésére tdrténd
hivatkozasaval kapcsolatban els6dlegesen azt vizsgalta, hogy abban az esetben,
ha a valtobirtokos a valtd kibocsatdjaval szembeni kdzvetlen kereseti jogat
érvényesiti, amikor a fizetés végett t6rténd bemutatas és az o6vas felvételének az
elmulasztasa erre nincs kihatassal, akkor a Var. 20. § (1) bekezdése masodik
mondatanak az alkalmazhatésaga egyaltalan szdba kerllhet-e. Az elséfoku
birosagnak az volt az allaspontja, hogy ez alkalmazhatd, mivel ez a szabaly a
fizetés hianya miatti 6vas felvételére megszabott hataridé elteltére vonatkozoan is
rendelkezik a valtdéatruhazas hatalyarodl, azaz mint a perbeli esetben, amikor a sajat
valtét fizetés végett nem mutatjak be és ebbdl eredéen dvast sem vesznek fel. Az
alperesek hivatkozasat azonban az els6foku birosag eleve életszeritlennek és
valdszin(itlennek tartotta, ezért az erre felajanlott tanubizonyitast mell6zte. Az
els6foku birosag allaspontja szerint az alperesek altal allitott, az egyik eredeti
valtobirtokos 2009. junius 7-én az |. rendul alperesnek t6rténé bemutatasa nem a
fizetés végett tortént, az teljesen valdszinlitlen és életszer(tlen, mivel ezen a napon
az egyik valtdo esedékessége mar lejart. A masik valtdo esetében, amikor a fizetési
hatarid6 ezen a napon jart le, ugyancsak elképzelhetetlen, hogy az eredeti
valtobirtokos altal t6rtén6 bemutatasa ne a fizetés végett tortént volna. Ezen
tulmenéen, ha az eredeti valtdbirtokos egyikénél lett volna mindkét valtd, minden
bizonnyal nem egyszeri megmutatas, hanem fizetés végett tortéend bemutatas
tortént volna, mert ez allt volna az eredeti valtobirtokos érdekében, mivel kamat is



ezen id6ponttdl jar, azaz az eredeti valtobirtokosnak érdekében allt volna a valté
mihamarabbi fizetés végett torténé bemutatdsa, hogy ne veszitsen kamatot. Bar a
felperes az eredeti valtdbirtokosokkal mint megtéritési valtdbaddsokkal szemben
igényt nem érvényesithet, ezért az eredeti valtobirtokosok tanuvallomasukat ettél
nem tartva tehetnék meg, az els6foku birosag allaspontja szerint ettdl figgetlendl
nem varhato a tanuktol az, hogy a valtokra vezetett atruhazasok idépontja helyett
mas idépontot allitananak, amennyiben mégis, akkor a tanuk vallomasanak hitelt
erdemlésége valna kétségessé, mert a forgatas idOpontjat az eredeti
valtébirtokosok alairtdk. Az elsdfoku birdosag allaspontja szerint az alperesek altal
hivatkozott eset nem fordulhatott el6, mivel, ha talalkozott is valamelyik eredeti
valtébirtokossal, a valtok nala a korabbi forgatas miatt nem lehettek.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag allaspontja szerint a valtdéatruhazasok
feltintetett id6épontja nem valt kétségessé, ezért a valtdbatruhazasnak nem
k6zbnséges engedményhatalya van, igy az atruhazdval szembeni kifogasok sem
hozhatok fel. A Var. 17. §-a szerint beszamitasi vagy egyéb kifogas szintén nem
terjeszthet6 el6, mivel erre csak akkor kerllhetne sor, ha az alapjogviszony
jogosultjai és kotelezettei kertulnek egymassal szemben a valtoperben. A perbeli
esetben ez fogalmilag kizart, mert a felperes nem az eredeti valtobirtokos, igy az I.
rendd alperessel nem kerllhetett alapjogviszonyba.

Az els6foku birésag a Var. 43. § (1) bekezdése, 47. § (1) bekezdése, 48. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan a felperes modositott keresetének
megfeleléen kotelezte az alpereseket, mert arra az alperesek helytalléan
hivatkoztak - bar mas értelemben -, hogy a felperes jogosulti késedelemben volt a
fizetés végett torténé bemutatas hidnyaban, de a felperes éppen ezért a
kamatfizetés kezd6 id6pontjat modositotta is, amikor nem az esedékességtol
kezd6dben, hanem attdl kezdéddéen kérte a kamatot, amikor igazolt mdédon az |.
rendd alperest értesitette arrol, hogy a valtonak 6 a birtokosa és felhivta a fizetésre.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen keérték a pernek a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 157. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitva térténd megsziintetését és az elséfoku birdsag
iteletének teljes egészében torténd hatalyon kivil helyezését, valamint a felperes
perkoltség viselésére torténd kotelezését; masodlagosan annak Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan a hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsagnak a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

Valtozatlanul fenntartottak azt az els6foku eljarasban is kifejtett allaspontjukat, hogy
a per megszintetésének van helye, mivel a valtdo fizetés végett to6rténd
bemutatasara nem kertlt sor. A valtd kiallitéjanak bemutatas hidnyaban a perbeli
esetben nem allt be a fizetési kotelezettsége, ebbdl eredéen a fizetést meg sem
tagadhatta. Mivel a fizetést nem tagadtak meg, ellenlik egyenes valtdkereset sem
indithatd. A fizetési kdtelezettség akkor fog beallni, ha a bemutatas megtorténik és a
fizetést az alperesek nem teljesitik.

Masodlagos ellenkérelmuk alatamasztasara kérték a valtokat forgatd személyek
tanukénti meghallgatasat, valamint a felperes személyes meghallgatasat.
Véleményuk szerint az els6foku birésag a tanubizonyitasra, illetve a targyalason
eléterjesztett szembesitésre vonatkozd inditvany elutasitasaval megfosztotta az



alpereseket attol, hogy allaspontjukat alatamasszak és ezaltal a tényallas kelld
tisztazasat elmulasztotta. Az alperesi allitas egy olyan ellentmondast tart fel a valtok
forgatasa korll, amelynek tisztdzasa nélkil nem hozhaté megalapozott itélet. A
valtdk forgatdsanak idOpontja a per eldontése szempontjabol egyértelmien
kulcskérdés, de az elséfoku birésag Iényegében pertakarékossagi megfontolasbol
nem folytatta le a vizsgalatot ebben a kérdésben. Ezeket az ellentmondasokat
megnyugtatéan fel lehetett és kellett volna oldani a tanuk meghallgatasaval és
szembesitésével, ehelyett az els6foku birésag a tanuvallomasokbdl nyerhet6
bizonyiték helyett feltételezésekre alapitotta az itéletét. Mindezek alapjan
allaspontjuk szerint a tényallas nincs kelléen feltarva, ennek potlasdhoz a
bizonyitasi eljaras kiegészitése szikséges, ez ami a masodlagos fellebbezési
kérelmet tamasztja ala. Ez utébbival kapcsolatban a fellebbezésliket kiegészitették
azzal, hogy az els6foku birdsag allitasukat megalapozatlanul, a kérilmények, azaz
a relevans tényallas feltarasa nélkll minésitette ésszeritlennek és valoszinltlennek.
Az itélet indokolasanak ezen része feltételezések sorozata, minden ténybeli
megalapozottsagot nélkil6éz. Egyértelm(i, hogy adott allitas valésagtartalmat
kizarolag az allitdsra vonatkozd korlilmények megismerését kdvetben lehet felelés
modon megitélni, és ezen elvet nem tartotta szem elétt az els6fokon eljart birésag,
amikor nem adott helyt tanubizonyitasi és szembesitési inditvanyaiknak, mivel a
perben egyértelm(i, hogy a feltarand6 koérlilmények tekintetében érdemi
informaciohoz kizarolag ezen bizonyitasi eszk6zok alkalmazasaval juthatott volna.

A Pp. 2. § (3) bekezdésében és a 164. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségek teljesitésére az eljar6 birosagnak lehetoséget kellett volna
biztositania az abban érdekelt félnek, jelen esetben az alpereseknek allitasaik
bizonyitasara. A Pp. 2. § (4) bekezdése értelmében ezen lehet6ségnek valéban
hatart szab, amennyiben a bizonyitas a jogvita elbiraldsa szempontjabdl
szikségtelen, de maga az elséfokon eljart birdsag emeli ki az itélet indokolasaban,
hogy azon allitas, amelynek koértlményeire a bizonyitasi inditvanyt elbterjesztették
érdemi kihatassal lehet a jogvita megitélésére és az elsdfokon eljart birdsag ennek
kifejezett kimondasat kovetdéen mindsitette szikségtelennek a bizonyitas
lefolytatasat kizarolag ures feltételezésekre alapitva.

A fellebbezés kiegészitése kdérében harmadlagosan - amennyiben a masodfoku
bir6sag a keresetet alaposnak talalna - kérték annak részbeni megvaltoztatasaval a
kamatkovetelés kezdd id6pontjat a keresetlevél atvételének napjara, azaz 2009.
augusztus 12-re modositani. Ezzel kapcsolatban eléadtak, hogy alladspontjuk szerint
barmilyen kovetelést a valtd birtokosa jogszerlen kizarélag a fizikai bemutatas
napjatol tamaszthat a Var. 38. § (1) bekezdése értelmében, azonban, mint ahogy
erre az elséfoku eljaras soran is hivatkoztak, az alperes részére torténd fizikai
bemutatdasra nem kertlt sor. Az interneten beszkennelt formaban tértént megkuildés
nem helyettesitheti a valtok tényleges fizikai bemutatdsat, mivel nem lehet
megallapitani, hogy a beszkennelt valtdn szereplé legutolsé forgatmanyos-e a
kildé, nem lehet tudni, hogy a beszkennelt valtdnak a kiild6 valéban a birtokaban
van-e és ures forgatmany esetén a valto fizikai birtokarol valé megbizonyosodas a
legitimacio egyetlen modja.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperesek masodfoku perkdltség viselésére torténd
kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozott, a tényallast feltarta, a
rendelkezésre allé bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan megfelel
modon értékelte, azokbaol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le.

Az alpereseknek az elsédleges fellebbezési kérelme azért megalapozatlan, mert
ahogy azt az els6foku eljaras soran a fellebbezésével egyezden is kifejtette,
hivatkozva eseti dontésekre, a valtok fizetésre bemutatasanak elmaradasa nincs
kihatassal a valtok kiallitojaval szembeni igényérvényesitési jogra, amely azt jelenti,
hogy mint valtébirtokost kdzvetlen kereseti jog illeti meg a sajat valtd kidllitéjaval
szemben.

A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban el6adta, hogy helyesen jart el
az elséfoku birdsag, amikor mellézte az alperesek altal felajanlott tanubizonyitast,
mert egyrészt fennallt a veszélye, hogy a soron kivlli eljaras szikségtelen
elhuzodasdhoz vezetett volna a valtok forgatdsanak idépontjara vonatkozo
bizonyitas lefolytatasa; masrészt az els6foku birésag megvizsgalta, hogy a perbeli
valték formailag megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek és alakilag
kifogastalannak talalta azokat. Ebbél is kdvetkezett az a megallapitasa, hogy a
valték Uresre forgatdasanak idopontja kétséget kizaréan a valtok hatoldalan
feltintetett datum, azaz 2009. majus 25-e.

Azért sem allja meg helyét az az alperesi allitas, hogy az alperesek 2009. junius 7-
én lattdk forgatmany nélkil a valtdkat, mert akkor nyilvan az e-mailben torténd
felszolitasra valaszold levelikben mar kifogasoltak volna a forgatas idépontjat.

A fellebbezés kiegészitése koérében hangsulyozta, hogy a valtdkdvetelés
érvényesitése szempontjabol nincs jelentésége az alapjogviszony kdrilményeinek,
mivel a valtd olyan értékpapir, amely egyoldalu és jogcimmentes pénztartozast
testesit meg. A valtok forgatasa pedig jogcimtdl fuggetlen, absztrakt kotelmet
keletkeztet a valtd Uj jogosultja és a valtdados kozott. Ezért az elséfoku birdsag nem
koteles vizsgalni az alapjogviszony tartalmat és azt sem, hogy az milyen
korilmények kdzott jott 1étre.

Az alperes altal hivatkozott teljesitések nem a valtdbban foglalt kovetelések
kiegyenlitésére iranyultak, mivel a valtoban foglalt kdvetelés teljesitése esetén
kovetelhették volna, hogy ezen részteljesitést a valtd jogosultja felvezesse a valto
hatoldalara, ha pedig a teljes kdvetelést megtéritették, kdvetelhették volna a valtdk
kiadasat, ennek hianyaban pedig megtagadhattdk volna a kifizetést. Ezek
elmaradasa egyértelmlen arra utal, hogy a hivatkozott teljesitések a felek kozti
masik jogviszonybol keletkeztek.

A kamatfizetés kezdd idOpontja koérében valtozatlanul fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az alperesek kamatfizetési kotelezettsége akkor keletkezett,
amikor a felperes mint a lejart valtok birtokosa, elektronikus levélben felszodlitotta az
alpereseket a fizetésre és az |. rendl alperes kifejezett kérésére megkildte a
perbeli valtdknak és azok hatoldalanak szkennelt valtozatat is, ami 2009. junius 22-
én tortént. A valtdbadosokkal szembeni perinditas potolja a valtok fizetésre térténd
bemutatasat, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kamatfizetési kotelezettség is csak



ettdl az idéponttol kezdédne. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a BH 1996/486. szamu
eseti dontésben foglaltakra.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan
megalapozottan kotelezte az alpereseket a valtbkban szerepl6 G6sszegek
megfizetésére.

Az alperes fellebbezése csak a harmadlagos fellebbezési kérelem kapcsan alapos.

Az alperesek az elséfoku eljaras soran permegszintetés irant elGterjesztett
kérelmuket elsddleges fellebbezési kérelemként valtozatlanul fenntartottak.

A Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja szerint a birosag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkul elutasitja, ha megallapithatd, hogy a felperes kdvetelése idbelbtti
vagy - az elévilés esetét ide nem értve - birdi uton nem érvényesithetd.

Nem vitasan a felperes a perbeli valtbkat az alpereseknek fizetés végett nem
mutatta be. Ez azonban nem teszi a kovetelését id6 elbttivé és olyanna, hogy
birosag elbtt ne érvényesithetné. Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott ezzel
kapcsolatban a kialakult birdsagi gyakorlatra, és a Var. 53. § (1), a 43. § (1), a Var.
38. §-anak (1) bekezdéseiben foglaltakra, helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperest a valtdadosokkal szemben kozvetlen kereseti jog illeti meg. A
fizetés végetti bemutatads elmulasztasa valdban jogosulti késedelemnek minésdl,
ahogy erre az elséfoku eljaras soran és a fellebbezésében is helytalléan hivatkoztak
az alperesek, ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes kdvetelése id6 elbtti
lenne, illetéleg birdsag elétt ne lehetne érvényesiteni. Ennek kizardlag a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idépontja vonatkozasaban van jelentésége. A valtokon naptari
napra pontosan megjeldlésre kerllt az 6sszeg kifizetésének esedékessége. Ennek
alapjan az alperesek fizetési kotelezettsége bedllt az esedékesség napjatol
kezddédben. Ez ugyancsak flggetlen attol, hogy a felperes az alpereseknek a valtot
fizetés végett bemutatta-e.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosdg megalapozottan utasitotta el az
alpereseknek a per megszintetésére vonatkozo kérelmét.

Az els6foku birésag az alpereseknek a tanuk meghallgatasara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat helytalléan utasitotta el. A tanuk meghallgatasat annak
bizonyitasara kérték, hogy nem a valtbn szereplé idépontban, hanem az
esedékességet kovetben kerllt a felperesre Ures forgatmannyal atruhdazasra
mindkét perbeli valto.

A valtéatruhazas szabalyait a Var. V. fejezete tartalmazza. A valtdéatruhazasrol szélo
nyilatkozatot, azaz a forgatmanyt, magara a valtora kell ravezetni. Ennek két mddja
van, a kitoltétt forgatmany vagy az lres forgatmany. Ures forgatmany esetén
egyedul a forgatdt, azaz az atruhazoét kell megjeldlni, a forgatmanyost nem. A
forgatmanyt nem kell keltezéssel ellatni, a valtd forgatasdnak az nem koételezé



eleme, Ures forgatmany esetén elég a rendelvényes alairasa. Amennyiben a
forgatmanyt nem lattak el keltezéssel, ugy a Var. 20. § (2) bekezdése alapjan
vélelem szol amellett, hogy a nem keltezett forgatmanyt az ellenkezé bizonyitasaig
ugy kell tekinteni, hogy azt az ovas felvételére megszabott hataridd eltelte el6tt
eszkdzoltek. Jelen esetben mindkét valtd hatoldalan a forgatas id6pontja
feltintetésre kerult, azt mindkét valtd rendelvényese aldirasaval latta el. Ehhez
képest életszer(itlen és valoszindtlen az az I. rend(i alperesi allitas, hogy mindkét
valtot az egyik rendelvényesnél latta Ures forgatmany nélkdl 2009. junius 7-én,
ahogy azt az els6foku birésag a hatarozata indokolasaban részletesen kifejtette,
amivel a masodfoku birdsag teljes egészében egyetért.

A valtok forgatasanak idépontjaval kapcsolatban a tanubizonyitasi inditvanyt az
els6foku birébsag megalapozottan utasitotta el, mivel a forgatds mindkét valtd
esetében érvényesen létrejott. A valtdeljarasban ugyanis nem lehet figyelmen kivl
hagyni a valtd lényegét, annak rendeltetését, tehat azt, hogy a valtdadossag
flggetlenedik az alapugylettdl és a valtokotelezett a valtobirtokossal szemben a
forgathatd értékpapir és nem a jogcimes Ugylet alapjan tartozik helyt allni, a
valtbados nem csupan feltétlen, hanem az érvényesités maddjaban is privilegizalt
kotelezettséget vallalt (Legfelsébb Birdsag Gf.1.32.818/1992/3.).

Az els6éfoku birésag az alperesek allaspontjaval ellentétben a valtoforgatas
id6épontjaval kapcsolatban nem feltételezésekre alapitotta az itéletét, hanem okirati
bizonyitékok alltak a rendelkezésére. Maga az alperesi allitas volt ellentmondasos,
miszerint a lejarat napjan nem fizetés végett tértént a valtdé bemutatasa, tovabba
nem nevesitve azt allitottak, hogy mindkét perbeli valté az egyik valtét forgatd
személynél volt.

A tanuk meghallgatasat nem teszi indokolttd az az alperesi hivatkozas sem, hogy az
eredeti valtéjogosultnak 6sszesen 10.250.000,- Ft-ot medfizetett. A valtoban tett
feltétlen fizetési igéretre és a valtokdvetelés absztrakt jellegére tekintettel ugyanis a
kialakult biréi gyakorlat szerint nincs lehetéség arra, hogy az érvényesen fennallo
jogviszony alapjan a valtokOvetelés Osszegét részben vitatni lehessen, azaz a
fizetésre vald hivatkozas olyan kifogas, amelyet az alaplgyletet megkoté felek
kozott folyd perben érdemben kell elbiralni. Ezen tulmenden az I. rendl alperes
olyan idépontban fizetett két alkalommal U.L. részére, amikor a javara kiallitott
perbeli valtd még nem jart le, mivel annak fizetési hatarideje 2009. junius 7-én volt.
A valtébirtokos az esedékesség elbtt a fizetést nem kdvetelheti, azt még akkor sem
koteles elfogadni, ha az addés felajanlja (Var. 40. § (1) bekezdés). Amennyiben a
valtd féadosa az esedékesség elbtt fizet, ezt csak sajat kockazatara és veszélyére
teheti (Var. 40. § (2) bekezdés), mivel ezzel annak terhét vallalja magara, hogy
kétszeresen fizeti ki a valtoban szerepl6 6sszeget vagy annak egy részét.

Az alperesek az els6foku eljaras soran és a fellebbezésukben is helytalléan
hivatkoztak arra, hogy a valtdé e-mailen térténé6 megkildése nem felel meg a Var.
38. § (1) bekezdésében rogzitett azon szabalynak, hogy a valtobirtokos a valtot a
fizetési napon fizetés végett kdteles bemutatni. A bemutatas, figyelemmel arra is,



hogy a valtd egy eredeti példanyban keril kiallitasra, annak a kotelezett részére
torténd tényleges fizikai bemutatasat jelenti, amit nem helyettesit a fizetésre torténé
felszélitas.

A Var. 38. §-a szerint a valtdbirtokos koételes a valtét fizetésre bemutatni. A valto
kotelezettje ugyanis csak annak koteles fizetni, aki a valtot birtokaban tartja, és akit
a valto legitimal. A kialakult birdi gyakorlat szerint a bemutatas elmaradasa nem jar
jogvesztéssel a fOkotelezettel szemben, de fizetési kotelezettsége csak a
bemutatassal valik esedékessé (BH 1996/486., BH 2007/55.).

Mindez azt jelenti, hogy az alperesek mint valtokotelezettek fizetési késedelembe
attdl az idéponttdl kezdédben estek, amikor a valtd bemutatasa megtortént, azaz
tudomast szereztek arrdl, hogy ki a valtok jogosultja, igy fizetési kotelezettség ki
felé terheli. Mivel az elséfoku eljarast megel6zéen a valtok bemutatasara nem
kerult sor, arrdl csak a keresetinditas soran szereztek tudomast, ezért a masodfoku
birosag allaspontja szerint - az alperesekkel egyezbéen - a kamatfizetési
kotelezettség a bemutatas iddpontjatol, azaz a keresetlevél és mellékleteinek
alperesekhez torténd érkezésének napjan kell meghatarozni, ami jelen esetben
2009. augusztus 12-én volt.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - részben modositott indokolassal - helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése érdemben nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-
a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a
masodfoku eljaras soran felmertlt kdltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az
ugyvédi munkadij meértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi
adot is tartalmazza.

Budapest, 2010. év januar ho 21. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
el6adé bird bird
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