A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri tél6tabla - ... igyvezetd altal képviselt Lr., ... tigyvezetd altal képviselt ILr. és ...
felszamolobiztos altal képviselt IILr. beavatkozok altal tdmogatott - ... ligyvezetd altal
képviselt Kft. felperesnek a dr. Németh Soma iigyvéd altal képviselt alperes ellen
vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2008. december 10. napjan kelt G.40.005/2004/119. szam alatti végzésével kijavitott; a 2008.
november 4. napjan kelt G.40.005/2004/118. sorszam alatti itéletével szemben az alperes
altal 121. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elsdfoku birdsag itélete fellebbezett részét megvaltoztatja, és az alperest
terheld marasztaladsi Osszeget 14.230.656.- (Tizennégymillid - kettészdzharmincezer -
hatszdzotvenhat) Ft-ra, valamint annak az elsoéfoku itéletben meghatarozott késedelmi
kamataira leszallitja.

Az elséfoku itélet le nem rott kereseti illetékre, €s elséfoku perkoltségre vonatkozo
rendelkezését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 888.900.- (Nyolcszadznyolcvannyolcezer - kilencszaz) Ft le nem roétt kereseti-
¢s fellebbezési illetéket; mig az alperest, hogy fizessen meg 279.000.-
(Kettdszazhetvenkilencezer) Ft le nem rott kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 567.500.-
(Otszazhatvanhétezer - 6tszaz) Ft elsé- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2002. julius 1. napjéan a felperes - mint vallalkozo - és az alperes - mint megrendeld - épitési
szerzddést kotottek a helység 1-i 1.. helyrajzi szamu ingatlanon felépitendé 36 lakasos
tarsashdz épitési munkainak kivitelezésére. A felperes vallalkozoi dijat utdlagos tételes
felmérés alapjan rendelték elszdmolni, a munkadijra - az allvanyozas kivételével - 1.300



Ft/6ra + Afa dijat kotottek ki. A dijat az alperes - épitési szakaszonként - a miiszaki ellendr
altal jovahagyott teljesitésigazolds alapjan kiallitott szakasz-szamlak megkiildése utan
vallalta kiegyenliteni. Kikototték, hogy az épitéshez sziikséges anyagot az alperes biztositja.
A felperes a szerzddés teljesitését a 2002. szeptember 15.-1 miiszaki atadas-atvételig vallalta.
2002. augusztus 5. napjan a felek kozott tovabbi véllalkozési szerz0dés jott 1étre a helység 1-
i 2 .. helyrajzi szamu ingatlan épitményei bontdsi munkaira.

Az épitési munkakhoz sziikséges anyagok széllitasara a felperes 2002. julius 8. napjan kotott
szerzOdést az I.r. beavatkozoval. A szerzodés alapjan a felperes irdsbeli- és szobeli
megrendeléseire az L.r. beavatkozo az épitési anyagot az €pitési munka helyszinére vallalta
széllitani, felszamitva a raklap- €s csomagolasi koltseéget, fuvardijat is. 2002. jalius kozepétdl
az alperes sajat forrdsbol méar nem tudta finanszirozni a tarsashazépitést. Igy az Ir.
beavatkozd egyes szamlainak kifizetését kovetéen a 2002. augusztus 15. napjan kelt
tartozaselismerd nyilatkozatban a felperes és az alperes az L.r. beavatkozoval szemben
elismerte 13.095.000.- Ft tartozasat, egyben annak megfizetését vallaltadk 2002. augusztus
30-ig. A tartozéaselismerd nyilatkozatot kovetden az L.r. beavatkozd tovabbi aruszallitast
végzett a helység 1-i épitkezés szamara. Osszesen 19.453.845.- Ft érték{i épitési anyagot,
felszerelést- és tartozékot széllitott le a felperes megrendelésére, melyet 1.808.091.- Ft
fuvarozasi-, raklap- és csomagolasi koltség terhelte (egyiitt: 21.261.936.- Ft). Az alperes a
felperes felszolitasa ellenére az elkésziilt épitési munkdkat nem vette at, és az esedékes
anyag- ¢s dijtartozasat nem fizette ki, ezért a felperes 2002. szeptember 5. napjan az épitési
munka helyszinérdl - annak teljes teljesitése nélkiil - levonult. Az L.r. beavatkoz6 az altala
leszéllitott anyagokbol 10.591.862.- Ft értékiit az épités helyszinérdl visszaszallitott, abbol
az épitési anyagok forgalmazdi 4.464.428.- Ft értékiit visszavasaroltak.

Keresetében a felperes 90.089.060.- Ft vallalkozo6 dij, valamint annak a 2002. szeptember 5.
napjatol jard késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
kereset 0sszegén beliil 26.923.732.- Ft-ot az épitési munka vallalkoz6i dijaként, 48.800.628.-
Ft-ot anyagkoltségként (azon beliil 26.016.000.- Ft-ot az L.r beavatkozo6tdl beszerzett
anyagok koltségeként); mig 14.364.700.- Ft-ot a bontdsi munkak dijaként kovetelt.

Az alperes 13.704.184.- Ft erejéig tartozasat elismerte, ezentdl ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte, illetve beszamitasi kifogast is eldterjesztett.

Az elséfoku birosag a G.40.005/2004/24/1. sorszam alatti - jogerds - részitéletével kotelezte
az alperest az elismert 13.704.184.- Ft toke ¢és késedelmi kamatai megfizetésére.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel részben tamadott itéletével kotelezte az alperest tovabbi
18.695.900.- Ft toke, valamint annak a 2002. szeptember 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
a Ptk. 301/A. § /2/ bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamata megfizetésére.
Rendelkezett a le nem rott kereseti illeték pernyertesség aranya szerinti viselésérdl, illetve
kotelezte az alperest 900.000.- Ft perkoltség megfizetésére. Hatarozata indokolasaban -
kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd kiegészitett szakvéleménye alapjan - megallapitotta,
hogy a felperest a 15.352.274.- Ft (épitési) vallalkozoi dijon tul 8.629.756.- Ft anyagkoltség
illeti meg, melyet a felperes a félbehagyott épitménybe kétségteleniil beépitett. Ugyanakkor



a felperest megilletd anyagkoltséget nem a szakvélemény, hanem a 2002. augusztus 15.
napjan kelt, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat szerint
13.095.000.- Ft-ban 4llapitotta meg. Ugy értékelte ugyanis, hogy az okiratban foglaltakkal a
perbeli felek kozott szerzOdeses megallapodas jott 1étre, melyre figyelemmel a szakvélemény
megallapitdsat mellézni sziikséges. Tekintve, hogy a bontdsi munkak vallalkozo6i dijaként a
felperest 5.246.250.- Ft illeti meg, a felperesnek jar6 teljes dij 6sszege 33.693.524.-Ft. Ebbdl
levonando a felperest terheld 503.440.-Ft szallasdij, valamint az alperes altal mar kifizetett
790.000.- Ft vallalkozoi dij eldleg. A felperesi kereset tehat 32.400.084.- Ft tO0kedsszegre
alaposnak tekintheté, melybdl az alperest a jogerds részitélet mar 13.704.184.- Ft
megfizetésében marasztalta.

Az els6foku birosag itélete részbeni megvaltoztatasa, és a marasztalasi 0sszeg 14.230.656.-
Ft téke és jarulékaira leszallitasa irdnt az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében
a tarsashdz épitési munkai soran a felperes altal felhasznalt épitési anyagok koltségét az
1gazsagligyl muszaki szakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan 8.629.756.- Ft-ban kérte
meghatarozni. Vitatta az els6foku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését, mivel az nem
volt figyelemmel az alperesnek kedvezd pernyertességi aranyra.

A felperes és a beavatkozdk fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az
alperes felszamolasat a megyei birdsag 2007. december 13.-1 kezdd idéponttal rendelte el. A
felperes a perbeli kovetelésre vonatkozd hitelezdi igényét két részletben, 2008. januar 17.-én,
¢s 2008. marcius 20.-an jelentette be a A" Kft. felszdmolonak.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés alapos.

Az elsdfoku birosag az itelet fellebbezett rendelkezése tekintetében a tényallast részben
tévesen allapitotta meg, igy az abbdl levont jogkdvetkeztetés sem volt helyes.

A felperes a felek kozott 1étrejott épitési szerzOdésben foglaltakat teljes egészében nem
teljesitette, a munkaveégzés helyszinérdl korabban levonult. A perben a félbemaradt épitmény
elkészitéséért a vallalkozonak jaro dijat kellett meghatarozni. Az elszdmolas korében az
els6foku birdsag tévesen, tulzott jelentdséget tulajdonitott a 2002. augusztus 15. napjan kelt
»lartozaselismerd nyilatkozat ¢s megallapodas"-ban foglaltaknak. Ebben az alperes nem a
felperes felé wvallalt kotelezettséget az ¢épitési munka soran a felperes altal az IL.r.
beavatkozo6tol beszerzett és felhasznalt anyagok koltségének felperes részére megtizetésére;
tehat nem a felperes és az alperes szerzodott egymassal a felperesnek jard anyag-koltség
Osszegének megtéritésére. Helyesen, a felperes és az alperes egyiittesen ismerte el az L.r.
beavatkozd felé fenndlld esedékes tartozasat 13.095.000 Ft-ban, egyben megallapodtak
abban az Lr. beavatkozoval, hogy ezt a tartozast a kikotott hatariddig teljesitik, melynek
elmaradasa esetén az L.r. beavatkozo a behajtés irant intézkedik.

A tartozaselismeréssel szemben ellenbizonyitasnak helye van (Ptk. 242. § /1/ bekezdés),
azaz: a perben az alperes a kirendelt igazsagiligyi miiszaki szakértd beépitett anyagokra



vonatkozo6 szakvéleményével megdontheti az elismert 6sszeg nagysagat. Ezen tilmenden az
elséfoku birdsag arra sem volt figyelemmel, hogy a 2002. augusztus 15. napjan kelt
tartozaselismerd nyilatkozat 1étrejottét kovetden - az L.r. beavatkozo altal csatolt szamlakbol
és szallitolevelekbdl (50. szdm), valamint a felperes 2002. december 3. napjan kelt (ismételt)
tartozaselismerd nyilatkozatabdl (25/F/4. szam) kitlinden - az L.r. beavatkozé tovabbi épitési
anyagokat szallitott az épitkezés helyszinére. Emellett az L.r. beavatkozd az épitési helyre
nemcsak Ujabb szallitdsokat teljesitett, hanem a felperes levonuldsat kdvetéen a megmaradt
anyagokat sajat telephelyére vissza is szallitotta. Ezért nem lehetett a kordbban kozosen
meghatarozott és elismert tartozas 0sszegét figyelembe venni.

Az Lr. beavatkozo kimutatasaival, valamint a felperes ismételt tartozaselismerésével
alatdmasztott miiszaki szakértdi vélemény szerint az L.r. beavatkoz6 21.261.936.- Ft értéki
anyagot szallitott le az épitési helyre. Az Lr. beavatkozd 16/F/16. szam alatt elfekvd
kimutatdsa szerint a leszallitott anyagokbol nem vitdsan 10.591.862.- Ft értéki lett
visszaszallitva (abbol 4.464.428.-Ft értékii a forgalmazok, gyartok altal visszavasarolva). igy
valojaban beépitésre csak 10.437.847.- Ft értékli anyag keriilhetett. Ez utdébbi 0sszegbdl
azonban le kell vonni az épitési szerzddés szerint (2. pont 3. bekezdés) a vallalkozo felperest
terheld 1.808.091.- Ft fuvarozasi- és csomagolasi koltséget. Ezért az elszdmolas korében a
beépitett anyag koltsége ténylegesen nem a tartozaselismerd nyilatkozatban szerepld 0sszeg,
hanem 8.629.756.- Ft.

Az utdlagos tételes felmérésre utaladssal meghatarozott vallalkozoi dij esetén a vallalkozonak
a ténylegesen elvégzett munka mennyiségét és a beépitett anyagot kell vita esetén
bizonyitania. A kiegészitett miszaki szakértdéi vélemény - a bizonyitasi eljaras soran
becsatolt egyéb okiratokkal aldtdmasztottan - kell6képpen és aggalytalanul igazolta a
beépitett anyagok koltségét. A felek ugyan a kiegészitést kdvetOen is vitattdk a szakértoi
véleményt, azonban - az elséfoku birdsag helytallo megallapitsa szerint - tovabbi szakértdi
bizonyitasra azért nem keriilhetett sor, mert a felek erre irdnyuld bir6i felhivas ellenére a
tovabbi szakértdi bizonyitas dijat nem elélegezték.

Ezekre figyelemmel a fellebbezés alapos arra nézve, hogy az els6foku birosag tévesen
allapitotta meg a 2002. augusztus 15. napjan kelt tartozaselismerd nyilatkozat alapjan a
felperesnek jard anyagkoltséget, az egyéb peradatokkal aldtdmasztott szakvélemény szerint
ez az O0sszeg csak 8.629.756.- Ft. Az épitési munka anyagkoltsége mérséklése folytdn a
felperesnek jard, keresettel érvényesitett teljes vallalkozoi dij Osszege: 27.934.840.- Ft
(5.246.250.- Ft bontasi vallalkozoi dij + 15.352.274.- Ft épitési vallalkozéi dij + 8.629.756.-
Ft anyagkoltség). Ebbdl jogerds részitéletével az elséfoku birdsag kotelezte az alperest
13.704.184.Ft toke és ennek kamatai megfizetésére.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokt birdsag itélete fellebbezett rendelkezését a
fellebbezési kérelem korlatai kozott (Pp. 253. § /3/ bekezdés), targyalason kiviil (Pp. 256/A.
§ /1/ bekezdés f./ pont) feliilbiralva a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatva az
alperest terheld marasztalasi Osszeget 14.230.656.- Ft-ra, valamint annak az elséfoku
itéletben meghatarozott késedelmi kamataira leszallitotta. (27.934.840.-Ft - a részitéleti
13.704.184.-Ft = 14.230.656.-Ft).



A fellebbezés alappal sérelmezte az elséfoku itéletben az alperes terhére megallapitott
perkoltséget is. Ezért az itélotabla az elséfoku perkoltségre, valamint a le nem rott kereseti
illetekre (Pp. 253. § /3/ bekezdés) vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezest melldzte.

A felperes pernyerése 27.934.840.- Ft-ban hatarozhat6 meg, mely az alperesre kedvezdbb
31/69 %-o0s pernyertességi aranynak mindsiil.

Ezért a le nem rott 900.000.- Ft kereseti illetékbodl a Pp. 78. § /1/ bekezdése, 81. § /1/
bekezdése és az It. 59. § /1/ bekezdése alapjan a felperes 621.000.- Ft-ot, mig az alperes
279.000.-Ft-ot koteles viselni.

Az elséfoku eljaras jelentds részében a felperes jogi képviseld igénybevételével jart el, az
alperest pedig az els6foku eljaras sordn az itélethozatalt megel6z6 targyaldson képviselte jogi
képviseld. A mindkét félre iranyado részleges elsofoku jogi képviseletre figyelemmel a felek
elséfoku eljarasbeli képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat az itélotabla - a perértékhez
viszonyitva - mérsékelte, és az Afa-val novelt 1.250.000 - 1.250.000 Ft-ban hatarozta meg
(32/2003. /VIIL.22./ IM. rendelet /R./ 3. § /2/, /6/ bekezdés) A felperes ezentil 75.424.- Ft,
mig az alperes 77.284.-Ft szakért6- és tanudijat eldlegezett. A felperes a teljes 1.325.424.-Ft
els6foku perkoltségeébdl, annak 31 %-ara, 410.882.-Ft-ra tarthat igényt. Az alperes a teljes
1.327.284.- Ft els6fokt perkoltségébdl annak 69 %-ara, 915.826.- Ft-ra tarthat igényt. Ezen
osszegek Pp. 81. § /1/ bekezdése szerinti egybeszamitasaval a felperes az alperes részére a
kerekitett 505.000.- Ft elséfokt perkoltség megfizetésére koteles.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése és az It. 59. § /1/
bekezdése alapjan a felperes koteles viselni az alperes személyes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 267.900.- Ft fellebbezési illetéket. A masodfoku eljardsban pernyertes
alperes képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijat az it€lotabla a R. 3. § /2/, /5/ - /6/
bekezdései alapjan az Afa-val novelt 62.500.-Ft-ban allapitotta meg.

gy Gsszevonva a felperes Osszesen 888.900.- Ft le nem rott kereseti- és fellebbezési
illetéket, valamint 567.500.- Ft alperesi perkoltséget koteles viselni.

Gy6r, 2009. december 16.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil
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