SZEGEDI ITELOTABLA
Bhar.I1.199/2009/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint harmadfok( birésag Szegeden, 2010. januar 14. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A visszaélés személyes adattal blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Békés Megyei Birosag mint masodfoku birésag 2009. februar 25. napjan kihirdetett
7.B£.297/2008/8. szamu itéletét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A vadlottat az ellene visszaélés személyes adattal vétsége miatt emelt vad aldl tekinti
felmentettnek.

A merevlemez és a 2 db Philips tipusit DVD lemez lefoglalasat
megsziinteti,aBj62/2007/1. alatt kezelt merevlemezt a biincselekményre
vonatkoz6 adatok letorlése utan kiadni rendeli a (tarsulds neve)
Kistérségli Tarsulasnak. A DVD lemezeket

megsemmisiteni rendeli.

Megallapitja, hogy (tanu neve) lakcime (iranyitoszam, Telepiilés, utca, hazszam).
Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a harmadfoka eljaras sordn felmerilt 5.625,- (Otezer-
hatszdzhuszonot) Ft biinligyi koltség az allam terhén marad.

INDOKOLAS:

Az Oroshazi Varosi Birosag a 3.B.39/2008/5. szamu itéletében a vadlottat blindsnek
mondta ki vissza¢lés személyes adattal blintettében [Btk. 177/A. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés], amelyért 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy
napi tételének 0Osszegét 500,- Ft-ban allapitotta meg, igy Osszesen 250.000,- Ft
pénzbiintetésre itélte a vadlottat. Rendelkezett a blnjelekrdl, melyek egy részét
elkobozta, masik részének a lefoglaldsat megsziintette és (tanu neve)-nak, valamint a



vadlottnak kiadni rendelte. Kotelezte a vadlottat a felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére.

Az itélet lényege a kovetkezd volt:

a vadlott 2005. oktober 15. napjatol 2006. februar 28. napjaig a (tarsulas neve)
Kistérségi Tarsulds alkalmazasdban allt. Munkahelyén, a munkaltatoja tulajdonat
képezd szamitdgép merevlemezén 10.491 természetes személyes kiilonleges személyi
adatait, koztiik a politikai szimpatia, az egyes partok iranti rokonszenviik szerint
csoportositott mindsitd jelolésekkel tarolta, kezelte és modositotta a nyilvantartast, a
nyilvantartasba vett természetes személyek tudta, beleegyezése ¢és hozzajarulasa,
illetve torvényi felhatalmazasa nélkiil. Ezzel az érintett személyeknek jelentds
érdeksérelmet okozott.

Az elsofoka birdsag allaspontja szerint onmagaban az a tény, hogy a sértettek igen
nagy szdmara vonatkozott az adatkezelés, a tarsadalom vonatkozasaban bekovetkezd
jelentds érdeksérelemnek tekintendd. Ezen tulmenden a vadlott cselekményével
megteremtette annak a lehetdségét, hogy az altala tarolt adatokat politikai célokra
hasznaljak fel, s ez a sértettek szamara erkdlcsi hatranyt eredményezett.

Az itélet ellen a vadlott felmentésért valamint eltéré mindsitésért és enyhitésért,
védoje elsddlegesen felmentésért és a blintetés kiszabasanak mell6zése irant,
masodsorban pedig eltérd mindsitésért, az adatok kiillonleges mindsitésének melldzése
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Békés Megyei Birosag mint masodfoku birésag a 7.Bf.297/2008/8. szamu itéletével
az elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta, s a vadlottat az ellene visszaélés szemelyes
adattal blintette miatt emelt vad aldl felmentette. A pénzbiintetés kiszabasaval ¢€s
annak atvaltoztatasaval kapcsolatos rendelkezést mellozte, megallapitotta, hogy a
bliniigyi koltséget az allam viseli, a szamitogép merevlemezét elkobozta, mig a tobbi
részét kiadni rendelte a (tarsulas neve) Kistérségli Tarsulas részére, az atmasolt
adatbazisokat tartalmazo 2 db DVD lemezeknek pedig az iratokhoz torténd csatolasat
rendelte el.

A masodfokt birdsadg a tényallast kiegészitette azzal, hogy a vadlottat az a szandék
vezérelte, hogy a munkahelyi vezetdjével fennallo rivalizalasdban és konfliktusdban a
cselekménye révén eldonyosebb helyzetbe jusson az irodavezetd személyének
valtozésakor.

Melldzte ugyanakkor a tényallasbol az elséfoka birdsag azon megallapitasat, hogy az
érintett természetes személyeknek jelentds érdeksérelmet okozott, minthogy ennek,
mint jogkdvetkezménynek az itélet jogi indokolasdban van a helye.



A megyei birdsdg alldspontja szerint az elséfokd birdsag tévedett a vadlott
blindsségének a megallapitasakor. Ennek indokoldsa soran kifejtette, hogy a vad
targyava tett bilincselekmény torvényi tényallasi elemeként meghatarozott jelentds
érdeksérelem akkor allapithatd meg, ha a jogosulatlan adatkezelés kovetkeztében nem
pusztan absztrakt érdeksérelem keletkezik, hanem az érintett konkrét és szamottevd
hatranyt szenved csaladi, barati, munkahelyi, lakokérnyezeti vagy egyéb tarsadalmi
kapcsolatai terén. Ilyenre vonatkoz6 adatokra azonban az eljards sordn nem dertilt
fény, s igy konkrét hatrany hidnyaban nem is lehet allast foglalni a tekintetben, hogy
az szamottevd hatrany-e vagy sem. Ezért a mdasodfok bir6sdg nem osztotta az
els6foka birdésag azon konkrétumot nem tartalmazéd indokait, hogy Osszességében a
sértettek igen nagy szdmat €érintd adatkezelés jelentds érdeksérelemnek tekinthetd.

Ezen talmenden a masodfoku birdsdg az adott blincselekmény kisérletét sem talalta
megallapithatonak. Arra wugyanis csak akkor keriilhetett volna sor, ha a
blincselekmény eredményére, a jelentds érdeksérelemre a vadlottnak legalabb az
eshetbleges szandéka kiterjedt. Allaspontja szerint azonban a vadlottnak még
eshetdlegesen sem allt szandékaban a 10.491 személynek, vagy koziilik akarcsak
egynek is jelentds érdeksérelmet okozni, hanem a szandéka egyértelmiien az volt,
hogy a munkahelyén torténd esetleges vezetdvaltaskor az adatbdzis alapjan torténd
informacidszolgaltatas révén jobb pozicidba keriilhessen.

Az itélet ellen az ligy€sz jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a felmentés miatt, a
blindsség megallapitasa €s blintetés kiszabasa érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést azon moddositassal tartotta fenn,
hogy elsédleges a masodfok birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a megyei
birosag 0j eljarasra utasitisat inditvanyozta. Allaspontja szerint eljarasi szabalyt
sértett az elsofoku birdsag, amikor az altala lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran
kihallgatott tantkat nem figyelmeztette a mentd koriilmény elhallgatasanak torvényes
kovetkezményeire, s ezaltal elmaradt a Be. 85. § (3) bekezdésében meghatarozott, a
torvény altal megkovetelt figyelmeztetés, melynek kovetkeztében a tanuk vallomasa
bizonyitdsi eszkdzként nem veheté figyelembe. Ez egyben a tényallas
felderitetlenségét is eredményezte, amely megalapozatlansdgi ok a harmadfoku
eljarasban nem kiiszobolhetd ki, s igy a mdasodfokt birdsag 0 eljardsra utasitasa
sziikséges.

A fellebbviteli foiigyészség masodlagosan a masodfoktl birdsdg itéletének
megvaltoztatasat, s a vadlottnak a vad targyat képezd bilincselekményben valo
blindssége kimondasat inditvanyozta. Megitélése szerint tévedett a megyei birdsag,
amikor azt Aallapitotta meg, hogy a vadlottnak még eshetdlegesen sem volt
szandékaban a sértetteknek jelentds érdeksérelmet okozni. A kedvezdbb pozicioba
keriilésre irdnyulo ,,direkt" szandéka mellett a terhelt tisztaban volt azzal is, hogy az
altala jogosulatlanul kezelt adatok kovetkeztében az érintetteket munkahelyi,



foglalkoztatasi és egyéb egzisztencialis koriilményekhez kapcsolodd viszonylatokban
konkrét és szamottevd hatrany érheti politikai nézeteik, politikai erékhoz valo
vonzodasuk vagy azoktdl torténd elhatarolodasuk folytan, amely kovetkezménybe
belenyugodott. Cselekményével igy elkovette a Btk. 177/A. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zd, de a (3) bekezdése szerint mindsiilé kiilonleges személyes adattal
visszaélés biintettének a kisérletét.

A vadlott terhére sz616 fellebbezés €s az ligyészi inditvany egyarant alaptalannak
bizonyult.

Az itélétabla mint harmadfoku birosag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan eljarva a
masodfokt birdsag itéletét és az azt megeldzd elsd- és masodfoku birdsagi eljarast
feliilbiralta abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku, illetve a
masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint hogy a masodfoku birosagi
itelet megalapozott-e.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku €s a masodfokl birosag is eljarasi
szabalyt sértett, amikor (iigyvéd neve) ligyvédet mint a vadlott véddjét nem zarta ki
az eljarasbol.

A harmadfoku birdsag ugyanis a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta,
hogy (ligyvéd neve) és a felesége is szerepelt a vadlott altal kezelt adatbazisban, s
ennélfogva nevezettek nemcsak az adott biincselekmény passziv alanydnak, hanem a
Be. 51. § (1) bekezdése szerinti sértettnek is mindsiilnek. Figyelemmel pedig arra,
hogy az eljaras soran nem lehet védo a sértett, valamint a sértett hozzatartozdja [Btk.
137.§ 6. pontja] sem [Be. 45. § (1) bekezdés a) pont], ezért a harmadfokl birosag
megallapitotta, hogy (iigyvéd neve) annak ellenére jart el az els6- és a masodfokl
eljarasban is védoként, hogy a torvénynél fogva kizart volt.

Figyelemmel arra, hogy ez a szabalysértés nem valositott meg hatalyon kiviil
helyezési okot, ezért az itéldtabla csak a megallapitasara szoritkozott.

Tekintettel azonban arra, hogy a harmadfoku eljarasban a védo részvétele kotelezd
[Be. 389. § (4) bekezdés], igy az itélétabla megallapitotta, hogy az tligyben (iigyvéd
neve) védokeénti eljarasa kizart, s - ujabb véddi meghatalmazas hidnyéra figyelemmel
- az eljarést kirendelt védo jelenlétében folytatta le.

Az itélétabla nem osztotta ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség azon inditvanyat,
amely szerint a tank ment6 koriilmény elhallgatasanak torvényes kdvetkezményeire
torténd figyelmeztetésének az elmaradasa folytan a tantivallomasokat a Be. 85. § (3)
bekezdése alapjan ki kell rekeszteni a bizonyitasi eszkozok koziil, s hogy ez a
masodfoku birosag itéletének a hatadlyon kiviil helyezésével jaré megalapozatlansagat
1s eredményezi.



A Be. 85. § (3) bekezdése valdban eldirja, hogy ha a tanu valloméastételének nincs
akadalya, akkor figyelmeztetni kell arra, hogy koteles a legjobb tudomasa és
lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba hogy a hamis tani zast és a mentd
koriilmeény elhallgatasdt a torvény szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A
figyelmeztetést, valamint a tantinak a figyelmeztetésre adott valaszat sz6 szerint kell
jegyzOkonyvbe venni, melynek elmaraddsa esetén a tant vallomdsa bizonyitési
eszkozként nem vehetd figyelembe.

Az iratok tartama alapjan az is kétségteleniil megallapithatd, hogy az els6foktl birosag
elmulasztotta figyelmeztetni a tantikat a mentd koriilmény elhallgatdsanak torvényes
kovetkezményeire. A harmadfoku birdsag altal is ismerten van olyan birdi gyakorlat,
amely ezen figyelmeztetés elmaraddsat olyan sulyos eljarasi szabalysértésnek
mindsiti, amelyhez a tantvallomasoknak a bizonyitékok korébdl vald kirekesztése
kovetkezményét fiizi (FOvarosi [télétabla 5.Bf.137/2007/6., IH 2008.51.). Az
itelotabla ezen allaspontot azonban nem osztja.

A torvényi elbiras folytan az els6fokt birdsdgnak vitathatatlanul figyelmeztetnie
kellett volna a tantkat a mentd koriilmény elhallgatdsanak a kovetkezményeire.
Ennek elmaraddsa igy eljarasi szabdlysértést valdsitott meg. A szabalysértés
kovetkezményeinek megallapitdsa soran azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni
annak a vizsgalatat, hogy egyaltalan felmeriilt-e annak a lehetdsége, hogy a
kihallgatott tanik valamilyen menté koriilmény ismeretében lehetnek, akarcsak
elméletileg is elkovethetnék a mentd koriilmény elhallgatdsanak a blincselekményét.

Az adott figyelmeztetés elmaradasdnak ugyanis csak a mentd koriilmények
eldadasahoz fiz6d6 érdek szempontjabol van jelentdsége, s csak az ebbe a
kérdéskorbe vonhatd ismeretek szempontjabol van relevancigja. Mint ahogy a Be. 82.
§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott mentességi jogra (amely szerint a
tanivallomast megtagadhatja az, aki magat vagy hozzatartozojat biincselekmény
elkovetésével vadolnd az azzal kapcsolatos kérdésben) valod figyelmeztetés
elmaradasa is csak azon kérdéskor tekintetében jar a vallomdsnak a bizonyitékok
korébdl vald kirekesztésével, amely vonatkozasaban a tant a vallomast ténylegesen
megtagadhatta volna (BH 2006. 317.). Ugyanigy a ment6 koriilmény elhallgatdsanak
torvényes kovetkezményeire vald figyelmeztetés elmaradasa is kizardlag azon
vallomésok illetve vallomasrészek vonatkozésaban Ilehet relevans, amelyek
tekintetében ténylegesen felmeriilhetett valamilyen mentd koriilmény elhallgatdsanak
a lehetdsége. Azon vallomasok (adott esetben vallomasrészek) kirekesztése, amelyek
tekintetétben még csak fel sem meriilhet az, hogy a tant valamilyen ment6
koriilményrdél tudomaéssal birhat, a figyelmeztetéssel védett érdekek szempontjabol
semmifajta jelentdséggel nem birna, teljességgel sziikségtelen és felesleges lenne, s



egyetlen eredménye az volna, hogy a bizonyitas szempontjabol fontos bizonyitékok
keriilnének ok nélkiil mell6zésre.

Figyelemmel pedig arra, hogy az eljaras soran kihallgatott egyetlen tant
vonatkozdsaban sem meriilt fel annak még csak az elvi lehetdsége sem, hogy
valamilyen mentd koriilményrdl tudomésa lenne, s ezaltal elkovethetné a mentd
koriilmény elhallgatasanak a biincselekményét, ezért sem a vallomasok egészének,
sem egy részének a mellézésére nem volt torvényes ok. A tanuvallomasoknak eljarasi
szabalysértés folytan valdé mell6zésén alapulé megalapozatlansagra hivatkozassal
hatalyon kiviil helyezést célz6 inditvany igy alaptalannak bizonyult, s a harmadfoku
birdsag ismételten csak a relativ eljarasi szabalysértés megallapitasara szoritkozott.

Az elséfoku és a masodfoku birdsag a fentieken tilmenden az eljarasi szabalyokat
megtartotta. A masodfoku birdsag itéletének alapjat képezod tényallas teljes egészében
megalapozottnak bizonyult, s eziltal az a harmadfoku feliilbiralat alapjat képezte [Be.
388. § (1) bekezdés].

Az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsadg felmentd itélete érdemben
helytalld, az indokoldsa azonban részben kiegészitésre €s megvaltoztatasra szorult.

A masodfoku birosag jogi allaspontjanak lényege szerint az adott biincselekmény
kisérlete csakis akkor 4llapithatd6 meg, ha a jelentds érdeksérelemre, mint a
blincselekmény eredményére a vadlottnak legaldbb az eshetdleges szdndéka kiterjedt.
Figyelemmel pedig arra, hogy a vadlott cselekményét a személyes eldmenetelének
elésegitése motivalta, és a szandéka még eshetdlegesen sem terjedt ki akarcsak egy
személy tekintetében sem jelentds érdeksérelem okozéséra, ezért nem allapithatdo meg
blincselekmény elkdvetése.

A harmadfoka birésadg a fenti okfejtést illetden osztotta a fellebbviteli foligyészség
inditvanyaban foglaltakat, amely szerint a vadlottnak az a ,,direkt" szandéka, hogy az
altala az adatbazisban rogzitett személyekrdl —szolgaltatott informécidk
ellentételezéseként egy esetleges munkahelyi vezetdvaltaskor kedvezdbb pozicidba
keriilhessen, nem zarja ki a bilincselekmény kisérletének mintegy masodlagos,
eshetdleges szdndékkal torténd megallapitasat.

Ennek az eshetdleges szandéknak arra kell kiterjednie, hogy a vadlott Aaltal
jogosulatlanul kezelt adatok kovetkeztében az érintetteket konkrét és szamottevo
hatrany érheti elsésorban munkahelyi és egyéb egzisztencidlis viszonylatokban
politikai nézeteik, szimpatiajuk folytdn, amely esetleges kdvetkezményekbe a vadlott
belenyugszik. A szandékossag tudati és akarati-érzelmi oldalanak ezen vizsgalatara
azonban csak akkor keriilhet sor, ha az alaptényallasban meghatarozott eredmény
ugyan nem kovetkezik be, de a cselekménnyel biintetdjogi értelemben fennalld
okozati Osszefiiggés folytan bekovetkezhet. Eredmény biincselekmény esetén az



elkdvetdi magatartdsnak magaban kell hordoznia az eredmény bekdvetkezésének a
lehetOsegét, valoszinliseget.

I[lyen esetben a személyes adattal visszaélés blincselekmény torvényi tényallasi elemét
képez6 jelentds érdeksérelem akkor valosulhatott volna meg, ha a vadlott altal
preferalt part nyer az orszaggytilési valasztdsokon ¢€s alakit kormanyt. Ezt kovetéen
olyan intézkedéseket hoznak, vagy olyan emberek keriilnek vezetd pozicidokba, amely
intézkedések megvaldsitasa, illetve amely személyek miikddésiik soran felhasznaljak
a vadlott altal kezelt adatbazist, s ennek kovetkeztében az azon szerepld személyek
konkrét, szamottevd hatranyt szenvednek.

A harmadfoku birdsag allaspontja szerint ez az okozati Gsszefiiggés szerfelett tavoli,
szerfelett laza, eshetbleges, az eredmény bekovetkezéséhez tovabbi, késobb fellépd
egyiitthatd tényezok I1étét sziikségelteti, amely az okfolyamatot oly bonyolult
kimenetelivé teszi, hogy az semmiképpen nem rohaté az elkovetd terhére.
Biintetdjogi értelemben vett oksagi kapcsolat nélkiil pedig nem 4&llapithatd meg
blincselekmény.

A harmadfoku birésdg mindezen indokoldsvaltoztatdssal egyiitt a vadlottnak a Be. 6.
§ (3) bekezdés a) pont I. fordulata alapjan (mert a cselekmény nem bilincselekmény)
torténd felmentését helyesnek itélte, s a blindsség megallapitasat célzd fellebbezés
alaptalannak bizonyult.

Eszlelte ugyanakkor, hogy a Btk. 177/A. § (3) bekezdésének idékozbeni médosulasa
folytan a vad targyat képezd blincselekmény a harmadfoka eljards idején
kedvezdbben biralandd el, mint az elkovetése idején. Ezért a Btk. 2. §-anak
alkalmazéasaval a vadlottat a vadiratban foglalt cselekmény elbirdlaskori - torvényes -
mindsitése szerinti blincselekmény alol tekintette felmentettnek.

Az itélotabla osztva a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a szamitogép
merevlemezének az elkobzasarol a masodfokl birosag tévesen rendelkezett [Btk. 77.
§ (3) bekezdés], minthogy az nem a vadlott, hanem a (tarsuldas neve) Kistérségii
Tarsulas tulajdonat képezi. Ezért a Be. 155. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva a
vadlott altal kezelt adatbazis letorlését kovetéen a mereviemezt a tulajdonosnak
rendelte kiadni.

Figyelemmel az id6kozbeni jogszabalyvaltozasokra, az adatbazis-masolatot
tartalmazo 2 db DVD lemez lefoglaldsat ugyancsak megsziintette az itélétabla, és
mint értékteleneknek a Be. 155. § (1) bekezdése és (8) bekezdése alapjan tortend
megsemmisitésiiket rendelte el.

Az elséfoku birosag tobb blinjelet is (tanu neve) részeére rendelt kiadni, elmulasztotta
azonban feltiintetni nevezett lakcimét, s ezért azt a harmadfoku birosag potolta.



Az it¢éldtabla a fenti megvaltoztato rendelkezéseit a Be. 398. § (1)-(2) és (3) bekezdése
alapjan eljarva hozta meg, mig a masodfokl birdsag itéletét egyebekben a Be. 397. §-
a alapjan helybenhagyta.

A harmadfokt eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl a Be. 398. § (3)
bekezdése és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Szeged,2010. januar 14.

Dr. Maraz Vilmosné sk. . Mezdlaki Erik sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tandcs elnoke a tanacs tagja,eléado a tandcs tagja

A Szegedi [tél6tabla BharIl.199/2009/13. szamu itélete, s a jelen itéletbe foglalt
valtoztatasokkal a Békés Megyei Birdsag 7.B£.297/2008/8. szamu itélete a mai napon
jogerds €s végrehajthato.

Szeged,2010. januar 14.

Dr. Maraz Vilmosné sk.
a tanacs elnoke



