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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Szabd és Szomor Ugyvédi
Iroda (lgyintézd: dr. Sz. Szabd Sandor ligyvéd) 4dltal képviselt
felperes neve felperesnek a dr. Fekete Imre Jjogtandcsos altal
képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdarosi Birdsdgon 19.K.32.830/2007. szdmon
inditott és ugyanezen birdsag 2008. marcius 28-an kelt
19.K.32.830/2007/18. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdél 20. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 19.K.32.830/2007/18. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdazezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 560.200 (6tszdzhatvanezer-kétszaz) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku adohatdsdg bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyulo
kiutalas eldtti ellendrzést végzett a felperesnél 2004. decembere
hénapra vonatkozdan adltaldnos forgalmi adénemben. Ennek
eredményeként hatdrozatdval a felperes terhére 9.337.000 Ft
adokiilénbbzetet dllapitott meqg, melyet jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsitett és ez utdn 4.668.000 Ft adobirsdag is
kiszabdsra keriilt. A felperes a vizsgdlt id8szakban
szamitdstechnikai termékeket szerzett be belfsldi cégektdl, majd
azokat Horvatorszdgba exportdlta az M. cég részére. Az adohatdsdg
vizsgdlta a felperes beszallitoit, az N. Kft-t és C. Kft-t,
valamint visszamendlegesen a ldncolatban valamennyi allitdlagos
beszallot és szamlakidallitot. A revizid a beszerzési ldncfolyamat
ellendrzése sordan gydrtot vagy importdlot nem lelt fel, a szamlak
tartalmi hitelességét nem taldlta bizonyitottnak. Megallapitotta,
hogy a tdrsasdagok mik&désének gazdasagi életszerisége



megkérddjelezhetd, és valdszintlsithetd, hogy a tdrsasdgok valodi
célja az addathdritds ldtszatanak megteremtése volt.

Az alperes 7114461606 szamu hatdrozatdval az elsd szdamu hatdrozatot
helyben hagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte, mivel dlldspontja szerint az adohatdsdg nem tarta
fel a tényalldst, a gazdasdgi események a valdsdgban végbe mentek
és a felperes az ligyletek sordn kelld kdriiltekintéssel jart el. A
szdmlak formailag és tartalmilag hitelesek. Az tlzleti partnerek
beszerzési forrdsai lizleti titkot képeznek.

Az elsdé foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az addzds
rendjérdl szolé 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 1. §
(7) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, az dltaldnos forgalmi adorodl
5z616 1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 32. § (1)
bekezdés a) pontjdra, 35. § (1) bekezdés a) pontjdra, 44. § (5)
bekezdésére, valamint a szdamvitelrdl szdlo 2000. évi C. torvény
(tovabbiakban Sztv.) 166. § (2) bekezdésére. Kifejtette, hogy az
adélevondsi jog kizdrdlag az eldzetesen felszdmitott 4dltaldnos
forgalmi adoé O&sszegét hitelesen 1igazold dokumentum birtokdban
gvakorolhaté. Az addlevondsi jog gyakorldsdnak alapvetd feltétele a
gazdasagi esemény és az dltaldnos forgalmi ado AdAthdaritdsat
hitelesen tilikré6z8 szamla, amely hitelesség részben alaki, részben
tartalmi hitelességet foglal magadba. A tartalmi hitelességnél
vizsgdlni kell, hogy a valodsdgban végbement-e a gazdasdgl esemény.

Az elsd foku birdsdg megitélése szerint az alperes maradéktalanul
feltarta az ligyben irdnyadod tényalldast, és azt kellden
bizonyitotta. a kibocsdtott szdamldkon, a banki dtutaldsokon kivil a
gazdasagi események megtdrténtének aldtdmasztdsdra vonatkozd adatok
nem voltak fellelhetdék. Az alperes hitelt érdemldé mdédon igazolta,
hogy az addkijatszdsi céllal szervezett, a szamldk szallitdil
lancolatokbdol nem szarmazhatott a perbeli 4dru. A felperes a tdle
elvdarhatoé, kelld8 kériiltekintést nem tanusitott. Az adobirsdg
mérséklése nem indokolt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatalyon kivil helyezését. Tovabbra 1is arra
hivatkozott, hogy az addé-visszaigénylés feltételei fenndlltak, nem
tudott, és nem 1is tudhatott a ldnciigyletrdl, az ligyletben kelld
gondossdaggal jart el, 1irrelevans, hogy a beszallitdi milyen
kériilmények kézt szerezték be az 4drut.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdasdt inditvdnyozta.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsé foku birdsdag a tényalldst teljes kériden feltdrta.
Részletesen ismertette és értékelte az ligyben alkalmazandd
jogszabalyokat, amelyek alapjan az alabbiak figyelembevételével
jogszerd dbéntést hozott.

Az 4dltaldanos forgalmi adé visszaligénylésével kapcsolatban a
vonatkozd jogszabdlyok és a kbzigazgatdsi birdsdgok altal
kialakitott és tdéretlentil alkalmazott itélkezési gyakorlat szerint
csak az alakilag és tartalmilag hiteles szdmla alapjdn gyakorolhato
jogszertien az afa-visszaigénylési jogosultsdg.

A szamldak tartalmi vizsgdlata koérében a felperes hivatkozott a C-
354/03., C-355/03. és C-484/03. egyesitett ligyekre (Optigen ilgy),
de hasonlé a C-439/04. és C-440/04. szamu egyesitett iligy is (Kittel
ugy) . Ezekben az ugyekben az Eurdpai Birdsag az un.
lancszerzddésekkel, sajat jogi terminologidjuk szerint
kbrhintaszerzddésekkel foglalkozott. Az Eurdpai Birdosdg kifejtette,
azok az lgyletek, amelyek maguk nem valdsitanak meg hozzdadott
értékaddé kijdtszast, addalanyként eljdro személy 4altal végzett
termékértékesitésnek és gazdasdgi tevékenységnek mindsiilnek a
médositott Hatodik irdnyelv (77/388/EGK. Irdanyelv) 2. cikkének 1.
pontja, 4. cikke és 5. cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel
teljesitik az emlitett  fogalmak alapjaul szolgdld objektiv
feltételeket filiggetleniil az ugyanazon értékesitési ldnchan érintett
mas kereskedd szandékdtol, és/vagy a ldanc részét képezd, az
emlitett addalany adltal végzett ligyletet megeldzd vagy kévetd masik
ligylet esetleges csaldard jellegétdl, amelyrdl ezen addalany nem
tudott és nem tudhatott. A masik itélet szerint, ha a
termékértékesités olyan addalany részére tdrténik, aki nem tudta és
nem tudhatta, hogy a szodban forgd ligylet az eladd altal elkdvetett
adokijatszds részét képezi, a modositott Hatodik tandcsi irdnyelv
17. cikkét akként kell értelmezni, hogy e cikkel ellentétes a
nemzeti jog azon szabdlya, amely szerint az addsvételi szerzddések

valamely belsé polgdri jogli - az eladd 4dltal elérni kivant cél
jogellenessége miatt kdézérdekbe 1itkéz8 szerzddéshez, a semmisség
jogkdévetkezményét flizdé - rendelkezés folytan fenngllo

érvénytelensége kbvetkeztében ezen addalany elvesziti az 4altala
megfizetett HEA levondsdhoz vald jogdt. Ezzel szemben, ha objektiv
kériilmények alapjdn megdllapitdsra keriil, hogy az értékesités olyan
addalany részére térténik, aki tudta, vagy tudnia kellett, hogy
beszerzésével a HEA kijdtszdsdt megvaldsitd iigyletben vesz részt, a
nemzeti birdsdg hatdskérébe tartozik az addlevonds kdvetkezményének
ezen addalanytol tdrténd megtagadasa.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg megerdsiti a mar
kordbban kifejtett jogi 4allaspontjat (BH 2007/7/250.), melynek
értelmében az alperes a tényadllds teljes koérd feltdrdsa érdekében



jogosult volt vizsgdlni nemcsak a vitatott szdmlak kiaddjdnak és
befogaddéjanak  gazdasdgi  kapcsolatat, hanem az ezt megeldzd
gazdasagi eseményeket 1is. Ennek addjogi kévetkezményeit csak a
vizsgdlt addalannyal, vagyis a felperessel szemben volt jogosult
levonni. A szamla tartalmi feltételének vizsgalatdnal mind az
alperes, mind az elsd foku birdsag jogszeriden vizsgdlta a szamlak
mégdtti gazdasdagi események valdsdgos megtdrténtét vagy annak
hidnyat.

Az alperes - a felperes hivatkozdsdval ellentétben - a ténydlldst
teljes kérilen feltdrta, széleskérd bizonyitdsi eljdrdst folytatott
le a toébbszereplds gazdasdgi lgyletek valds tartalmanak felderitése
érdekében. Valamennyi szamlakibocsatoval szemben ellendrzést
folytatott 1le és az ott megismert adatokat, bizonyitékokat 1is
figyelembe vette a felperes vizsgdlatandl. Ebbdl mind az alperes,
mind az elsdé foku birdsdg jogszerilen vonta le azt a kévetkeztetést,
hogy a felperes gyakorlatilag a szamldakon és a banki d4dtutaldsi
bizonylatokon kivil semmilyen egyéb olyan hitelt érdemld
dokumentumot nem tudott rendelkezésre bocsdtani, amely bizonyitotta
volna a gazdasdgl események megtdrténtét. Sem szerzddések, sem az
dru eredetét igazold bizonyitékok nem dlltak rendelkezésre.

Az elsd foku birdésag 1is helytdalldan azt vizsgdlta az alperes
hatdrozata alapjan, hogy a valdsdgban végbementek—-e azok a
gazdasagi események, amelyekre a felperes d4dfa-levondsi  jogdat

gyakorolni kivdnta. E kdérben megfelelden értékelte a
szamlakibocsato gazdasaqgi tdrsasdagok létrejéttének,
tulajdonosvaltozdasanak, illetve a gazdasagi életbdl valo

eltiinésének kériilményeit; az druk mennyiségének, szallitdsdnak, az
druk eredetének hidnyat és bizonytalansdgdnak kériilményeit.

Mindezekbdl jogszerden vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes sem a kézigazgatdsi eljdrdasban, sem a kbzigazgatdsi perben
nem tudta bizonyitani, hogy ezek a gazdasagi események valodban
megtdérténtek, a szamldban szerepld gazdalkodd szervezetek kdzott
valdésultak meg és olyan volumenben, ahogyan azt a szamldk
tartalmaztdk. A gazdasdgli esemény hidnydban a felperes jogszeriden
nem gyakorolhatta a formailag megfeleld szamlak alapjan az
dltalanos forgalmi addlevondsi jogdt. A felperes hivatkozasaval
szemben a Legfelsébb Birdsdag a bizonyitékok értékelése kdbrében
kiemelkedben okszerilitlen mérlegelést nem tapasztalt.

Az adohatodsag a tényalldst teljes koérden feltdrta, figyelembe vette
a felperes javara szolgdlo tényeket is, amelyek azonban a gazdasdgi
esemény hidnydra tekintettel nem alapozhattak meg az 4afa-
visszaigénylést. Az Afa tv. 44. § (5) bekezdésével kapcsolatban a
felperes nem tudta bizonyitani kelld kériiltekintését.



Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kOtelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasardl szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2009. oktdéber 15.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadod
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



