Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.346/2008/12.5z4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Széllési Edit ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Békésiné dr.
Toth llona Ggyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Zala
Megyei Birésag 2008. aprilis 22.napjan meghozott 15.P.22.492/2005/67. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 71. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag kijavitott itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperes részére lejart vagyoni kartéritési jaradék cimén fizetendd
marasztalas t6kedsszegét 1.040.242,- (egymillio-negyvenezer-kettdszaznegyvenkettd)
forintra leszallitja.

Az 5.505.869,- (6tmillio-6tszazdtezer-nyolcszdzhatvankilenc) forint utan az els6foku
itéletben irt alperesi kamatfizetési kotelezettség alaptékedsszegét
703.410,- (hétszazharomezer-négyszaztiz) forintra, az 56.996,- (Gtvenhatezer-
kilencszazkilencvenhat) forint utan az els6foku itéletben irt alperesi kamatfizetési
kotelezettség alaptékedsszegét 12.300,- (tizenkettbezer-haromszaz) forintra leszallitja.

Az alperes altal a felperesnek 2008. majus 1.napjatol kezdédbéen havonta elére fizetendd
folyamatos vagyoni kartéritési jaradék havi 6sszegét 25.078,- forintra leszallitja.

A felperes altal az allam javara fizetend6 feljegyzett kereseti illeték 6sszegét 286.900,-
(kettészaznyolcvanhatezer-kilencszaz) forintra felemeli.

Az alperes altal a felperesnek 15 nap alatt fizetendé els6foku perkdltség Osszegét
500.000,- (6tszazezer) forintra leszallitja.

Koteles a felperes medfizetni az alperesnek 15 napon beltl 10.000,- (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékigyben eljaré hatésag felhivasara
43.200,- (negyvenharomezer-kettdszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:
A megyei birésag a Kkijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek nem vagyoni kartérités cimén 2.500.000,- forintot és ennek 2001. julius
7-t6l a kifizetésig jaro késedelmi kamatat.



Lejart vagyoni kartéritési jaradék cimén 5.887.397,- forintot és ebbdl
324.532,- forint utan 2006. szeptember 1-t6l a kifizetésig,
5.505.869,- forint utan 2005.januar 1-tél a kifizetésig,

56.996,- forint utan 2008. januar 1-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamatat,

elére minden honap 15. napjaig esedékesen havi 85.144,- forintot, valamint 15 nap alatt
vagyoni kartérités cimén 187.479,- forintot és ebbél

122.472,- forint utan 2001.augusztus 7-t6l a kifizetésig
31.050,- forint utan 2003. december 1-t4l a kifizetésig
30.438,- forint utdn 2007.augusztus 1-tél a kifizetésig

tovabba 1.384.565,- forint utan 2001. julius 7-t6l 2001. december 17-ig terjed6 id6szakra
jaré késedelmi kamatot.

Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitva kotelezte a felperest az allam javara
243.700,- forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére azzal, hogy a fennmaradd
feljegyzett kereseti illetéket és az allam altal el6legezett kdltséget az allam viseli.

Kotelezte az alperest a felperesnek 528.000,- forint perkdltség 15 napon bellli
megfizetésére is.

A mezbgazdasagi munkabdl valéo kiesés cimén elbterjesztett igénnyel kapcsolatban
rogzitette, hogy a baleset idején és azt megel6z6 években a felperes foldmuiveld csaladi
gazdasagot muikodtetett, melyben a férje a kamionsofér munkakoérben ellatott fuvarozoi
tevékenysége mellett, mig a baleset idején 17 éves filgyermekik szabadidejikben vettek
részt.

A mezbgazdasagi munka kapcsan megallapithaténak latta, hogy a felperes szervezte a
csaladi gazdasag munkait, a férje és fia mas iranyu elfoglaltsaguk mellett a
mez6gazdasagi munkakban besegitéként vettek részt, mint alkalmi napszamosok. A
szakvélemény alapjan mezdgazdasagi munka-kiesésbdl fakadd kar cimén 4.363.289,-
forint lejart jaradékot, 2008. majus 1-t6l havi 53.901- forint jaradékot latott
megallapithatonak.

A mezbgazdasagi kisegitd igénybevételébdl fakado, valamint a haztartdsi munka-kiesésbol
fakado - ez utébbi esetében lejart jaradék cimén 1.142.580,- forintot, 2008. majus 1-t6l havi
jaradékként 14.641,- forintot latott megallapithatonak - kar kérében rdgzitette, hogy ezen
karigényeit a felperes 2001. julius 7-t6l terjesztette el6, vagyis az igényérvényesitését
megel6z6 6 honapra visszamenbleg is kovetelte. A Ptk.280.8.(3) bekezdésében
meghatarozott 6 hoénapos jogérvényesitési hataridé elévilési jellegl, igy az elévilés
nyugvasarol és megszakadasarol szold szabalyokat is alkalmazni kell. Miutan az alperes



vitatta az igény érvényesitési hatarid6t, ezért a megyei birésag figyelembe vette, hogy a
felperes a baleset évében, 2001-ben bejelentette karigényét, mely alapjan azonban a
biztositd 2001. december 18-i levele tanusaga szerint dologi kara kertlt csak megtéritésre.
A tovabbi karigények kapcsan bizonyitékok csatolasat igényelte a biztositétarsasag azzal,
hogy azok birtokaban kartéritési igényére visszatérnek.

A felperes 2001. julius 6. napjan szenvedett balesetet.

A keresetlevélhez F/6.sorszam alatt csatolt, 2004. julius 26-i Ugyvédi levél tanusaga
szerint a 2001. julius 23-4n bejelentett karigény (dologi kar, altalanos koltségek,
mez6gazdasagi munkabdl valo kiesés koltségei, nem vagyoni kar) kapcsan elfogadta azon
O0sszegeket, amelyet a biztositétarsasag felajanlott, melyrél 2002. junius 7-én egyezség is
aldirasra kerilt. Ez azonban a felperest ért kar egy részét fedezte, tovabbi kara
érvényesitése érdekében 2004. julius 26-an irt gyvédi levélben hivta fel a biztositét. E
levél az igényérvényesitési hataridét megszakitotta, az 2004. julius 26-t6l ismét kezdddott.
A 2001. julius 6-i balesettdl az Ggyvedi levél datumatol visszafelé szamitott hat honapra
figyelemmel, vagyis 2004.januar 26-ig pedig az igényérvényesitési hataridé a Ptk.326.§.(2)
bekezdése értelmében nyugodott.

A megyei birésag ugyanis kimentettnek tekintette az igényérvényesitésre adott hataridd
elmulasztasat azon alapos okbdl, mert a felperes mozgasaban korlatozott volt, koérhazi
kezelés alatt allt, kilénbdz6 vizsgalatokon vett részt, tobbszdri orvosi kezelésre,
rehabilitacios kezelésekre szorult, ez idében alakult ki nala a depresszio és a poszttraumas
stressz-zavar, melyek akadalyoztak az igényérvényesitésben. A felperes ...
allampolgar, egyszer(l, alacsony iskolai végzettségli asszony, a nyelvismeret hianya,
orvosi iratai forditasanak sziikségessége is Kkorlatozta, nehezitette szamara az
igényérvényesitést.

E korilményeket olyan mentheté oknak mindsitette a megyei birdsag, amelyek a felperest
hosszu ideig akadalyoztdk a Kkartéritési kovetelési érvényesitésében és az
igényérvényesitési hataridé nyugvasat idézték eld, allaspontja szerint kell6 alapul
szolgaltak a hat hoénapnal régebben lejart kartéritési jaradék birdésagi uton vald
koveteléséhez, melyre figyelemmel a hat hdénapnal régebbi jaradék iranti igényeket is
megalapozottnak tartotta.

Rogzitette a megyei birosag, hogy a felperes 2007.oktober 1-t6l kezd6dben igényelte a
gydégymasszazs koltségének megtéritését, csatolta a masszazskodltségekkel kapcsolatos
kiadasait igazolé szamlakat, melyek alapjan azt latta megallapithatonak, hogy 2007.
oktéber és november hénapokban kilenc alkalommal vett igénybe masszazskezelést, mely
ellenértékeként 540 kunat fizetett.

A kereseti kdvetelése havi négy masszazs koltségét célozta, melyre figyelemmel 2007.
decembertdl 2008. aprilisig terjedé 6t hdénapra - havi négy alkalmat elfogadva - 60
kuna/alkalom figyelembevételével 1200 kuna, 6sszesen 1740 kuna a masszazs koltsége,
mely 34,25 forint arfolyam figyelembevételével 59.595,- forintnak felel meg. 2008. majus 1-
t6l pedig havi négy alkalommal havi 240 kuna kartéritési jaradék illeti meg a
masszazskoltségre figyelemmel, mely havi 8.220,- forint.



A megyei birosag Aallaspontja szerint a gydgymasszazs koltsége a kialakult
egészségkarosodasa tlineteinek enyhitését, mérséklését szolgalja, amely szamara
indokolt. E kdltsége igazolt és sziikségszerlien felmertlt kdltségnek tekintendd, azonban
csak a 75 %-ban a perbeli balesettel 6sszefliggésben allo egészségkarosodast javitja, igy
2007. oktéber 1-t6l 2008. aprilis 30-ig 44.696,- forint, 2008. majus 1-tél jaradékként havi
6.165,- forint illeti meg.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak alabbiak szerinti részbeni megvaltoztatasa
irdnt:

Kérte, a haztartasi kisegit6i koltség mint jaradék lejart 6sszege vonatkozasaban a
Ptk.280.8.(3) bekezdésére tekintettel annak harminc havi (2001. augusztus 1-tél
2004 februar 1-ig) 6sszegével, 439.230,- forinttal vald leszallitasat,kérte a mez6gazdasagi
kisegitdi jaradék vonatkozasaban elsdédlegesen annak teljes elutasitasat, masodlagosan az
O0sszegnek a Ptk.280.8.(3) bekezdése alapjan harminc havi 6sszeggel, 1.617.030,- forinttal
valé leszallitdsat, harmadlagosan annak kimondasat, hogy a felperest a megallapitott
jaradékdsszegbdl csupan annak 23 %-a illeti meg.

A gyogymasszazs cimén megallapitott jaradék korében els6dlegesen a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan e kdrben az itélet hatalyon kivtl helyezését kérte.

Fellebbezésének indokolasaban a mezbgazdasagi kisegitoi jaradek korében elbadta, hogy
a perben azt nyert bizonyitast, miszerint a felperes hazastarsa volt az, aki mezégazdasagi
vallalkozéi tevékenységet folytatott, a részben a tulajdonaban 1évé, részben a férj altal
bérelt foldterlleten és a feleségét - a felperest - 6 foglalkoztatta munkaviszonyban. Ennek
bizonyitékaul tébbek kozott az F/10. alatt csatolt a férje részére kiadott,a feleség utan
befizetett nyugdijbiztositasra vonatkozé 2002.marcius 20-an kelt ... nyugdijigazolast jeldlte
meg. A felperes rokkantnyugdijat kap, ez is azt igazolja, hogy a vallalkozasban
munkaviszonyban allt. Kérte a vallalkozas kdnyvelési adatainak beszerzését, azonban erre
a birésag a felperest nem koételezte.

Allaspontja szerint a felperes vonatkozasaban legfeliebb az egyébként elmaradt
munkajovedelmének megtéritésére lett volna kbteles, erre nézve keresetet sem terjesztett
el6, azonban a perbeli baleset kapcsan a vallalkozas koérében keletkezett elmaradt
hasznot, a kisegitok, helyettesitok igazolt kdltségét nem koteles megtériteni.

Utalt az els6foku eljarasban el6adott és a megyei birdsag altal figyelmen kivul hagyott azon
érvelésére is, miszerint a teljes, a szakért6 altal kiszamitott 6sszeg atharitasa az alperesre
még az igény megalapozottsaga esetén is karon szerzésre vezetne.

Mindkét tipusu jaradékkal kapcsolatosan - mezégazdasagi kisegit6i, illetbleg haztartasi
kisegitdi jaradék - kifogasolta, hogy a birosag nem vette figyelembe a Ptk.280.8./3/
bekezdésére torténd hivatkozast, illetve megallapitotta a hataridé nyugvasat.

El6adta, hogy a baleset 2001. julius ho 6-an tértént és a felperes bejelentett karigényét az
alperes relative rovid idén bellil még 2001. decemberében részére rendezte.

A felnétt, nagykoru és a balesetben nem sulyosan, latvanyosan megsértlt felperest
allaspontja szerint nem akadalyozta meg semmi abban, hogy a balesettél szamitva kozel



harom évig tovabbi igényeit érvényesitse. A felperes nem volt komaban, egyéb olyan
allapotban, ami az igényérvényesitést gatolta volna. A felperes esetében semmiféle olyan
mentd kértilmény nem all fenn, amely adott esetben akadalyozta volna a hataridében valo
igényérvényesitésében. Ezen felll az iratokbdl kitlinik, hogy a felperes még dolgozott is,
kezelésekre jart, élte az életét. F6 szabaly, hogy a jog nem ismerete senkit, még a kulfoldi,
alacsony iskolazottsagu személyt sem mentesiti.

A felperes mar akar a baleset évében, vagy a rakdvetkez6 évben is megtehette volna,
hogy ezen jaradékigényeit érvényesitse, azonban azt elmulasztotta, igy a lejart kisegitdi
jaradék vonatkozasaban a jaradék kezd6 idépontjaul az igényérvényesitést megel6z6 hat
honapos idépontot 2004. februar 1-ét kérte meghatarozni.

A gyogymasszazs cimén megitélt lejart és folyamatos jaradék koérében eléadta, hogy ezt az
igényét a felperes a 2006. november 30-an készilt 21. sorszamu |0l vélemény
ismeretében terjesztette eld, amikor is az 6t éves elévilési id6 mar eltelt. Ezt a kezelést
korabban a rehabilitdcid keretein belll is igénybe vehette volna és a jaradékot is
igényelhette volna. A rehabilitacié vonatkozasaban a birdésag kilon jaradékot allapitott
meg, amit az alperes egyébként nem is vitatott.

Masodlagosan e koérben az itélet hatalyon kivil helyezését kérte azzal, hogy az elséfoku
bir6sag a jogcimre vonatkozéan nem vizsgalta, hogy a ... tarsadalombiztositds tamogatja-e
az orvosilag indokolt masszazst é€s milyen mértékben, ugyanis legfeljebb a tb-tamogatas
feletti 6sszeget lenne az alperes koteles megtériteni.

Megjegyezte, hogy a 2006. augusztus havi masszazs-szamlakat egy szépségszalon
allitotta ki és abbdl még a gyogymasszazs jelleg sem tlinik ki.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az itélet tamadott rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult. El6adta, hogy a gyogymasszazs igénybevétele allaspontja
szerint indokolt volt, annak jogossagat a birdsag altal beszerzett és a felperes altal csatolt
orvosi dokumentumok bizonyitjak. Az , hogy ezeket a felperes ténylegesen mikor vette
igénybe, annak megitélése szerint nincs jelentésége.

A mezlgazdasagi jaradék igény a felperes munkajanak kiesése miatt merdlt fel,
O0sszegszerliségére vonatkozé bizonyitékokat az els6foku birdosag feltarta, abbdl
megalapozott kdvetkeztetéseket vont le.

Az els6foku birésag az elévil és nyugvasara vonatkozoan dontését helytalldéan indokolta, a
felperes 6nhibajanak hianyara vonatkozé tényeket és indokokat a perbeli tigyet peren kivil
indito levél részletesen tartalmazta.

Az itélétabla a Pp.249.§-a értelmében részbizonyitas keretében nyilatkozatra, illetleg
bizonyitékok csatolasara hivta fel a feleket (Pf.1.20.346/2008/7.sz.jkv.).

Ennek soran a felperes csatolta a felperes rokkantnyugdijra val6 jogosultsagat megallapito,
a ... nyugdijbiztositd intézet hatarozatat, valamint az altala kiadott igazolast, amelybdl
megallapithatd, hogy a felperes alkalmazott volt férje "A" vallalkozasaban
(Pf.1.20.346/2008/8.).



Csatolta tovabba a ... nyugdijbiztosito intézet igazolasat a felperes szamara 2004. julius 6.
- 2009. majus 31. kozt kifizetett nyugdij 6sszegérdl, annak igazolasardl hogy a baleset
bekovetkezésétdl rokkant-nyugdijazasaig nem volt jogosult tappénzre és mas
tarsadalombiztositasi ilyen jellegl juttatasra, valamint csatolta a 2009. junius 15-i orvosi
kontroll-leletet, miszerint megerdsitik a felperes rehabilitaciés és kézimasszazs igényét
(P£.9.).

Pf.1.20.346/2008/11.szam alatt csatolta a ... egészségbiztositasi intézet beutaldjat
szakeért6i bizottsaghoz, valamint a szakért6i bizottsdg azon igazolasat, melynek 3.
.ertékelés" pontja a kdvetkez6t tartalmazza:

A kézi masszazs a HZZO (... egészségbiztositd) terhére a szerz6dott egészsegugyi
intézményben végezhetd el".

Az alperes azon felhivasra, miszerint vitatja-e hogy a baleset idépontjaban ...orszagban
magyar karosultat a felperes jelen perben érvényesitett jogahoz hasonlo jog megillette-e
(171/2000.(X.13.) Korm.sz.r.11.§.(6) bekezdés), melyet az itélétabla azon
figyelmeztetéssel adott ki, hogy amennyiben az alperes nem nyilatkozik, hallgatasat ugy
tekinti, miszerint a magyar allampolgarokat megilleté érvényesitési jog fennalltat nem
vitatja, az alperes nyilatkozatot nem tett.

Mindezekkel az adatokkal az itél6tabla a megyei birésag altal megallapitott tényallast
részben helyesbitette, illetve kiegészitette.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.(3) bekezdése értelmében a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozoétt felllbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés
alapos.

Ami a mez6gazdasagi kisegitdi jaradék cimén megallapitott kartéritést illeti, a Zala Megyei
Birosag P.22.063/2005/1. szdmu keresetlevélben - és egyéb, el6készitd irataiban - ezzel
kapcsolatban a felperes azt adta el6, hogy a felperes munkat a baleset 6ta nem tud
végezni, ezért kiesett munkajat idegen munkaeré igénybevételével lehet pétolni, e kdrben
az igényt ,mezb6gazdasagi kisegitd munka koltségekent" jeldlte meg. A megyei birdsag ezt
hasonloképpen értékelte. Ehhez képest a peradatok és a helyesbitett, illetve kiegészitett
tényallas alapjan az volt megallapithato, hogy a vallalkozast nem a felperes, hanem annak
férje mikodtette, amennyiben kils6 munkaer6t kellett igénybe venni a felperes kies6
munkaja miatt és ez koltséggel jart, ugy az kart nem a felperesnek, hanem a vallalkozénak
okozott. A felperes e korben legfeliebb a kies6 munkabére és a tappénze kozti
kilénbozetre tarthatott volna igényt, azonban perbeli igénye nem ez volt, hanem a
vallalkozasban, tehat a munkaltatonal felmerdlt kar.

llyen cimen tehat a felperest kartérités nem illeti meg.

A haztartasi kisegité igénybevételével kapcsolatos tdébbletkdltség vonatkozdsaban annak
jogalapjat az alperes nem vitatta, a folyamatos jaradékfizetési kotelezettségének tényét és
O0sszegét sem, allaspontja az volt, hogy lejart jaradék vonatkozasaban itt az igény
legfeljebb a bejelentéstdl visszamendleg hat hdnapra lett volna érvényesithet6.



A Ptk.280.§.(3) bekezdése értelmében a tartasdijat, az életjaradékot és a baleseti
jaradékot idészakonként elére kell fizetni. A jogosult a hat honapnal régebben lejart és
alapos ok nélkll nem érvényesitett részleteket birésagi uton tdbbé nem kdvetelheti.

A PK. 52. szamu Allasfoglalas szerint baleseti jaradék kdvetelése esetén az eléviilési id6 a
jaradékkovetelés egészére, tehat a jovdben lejard részletekre vonatkozoan is egységesen
akkor kezdddik, amikor a baleset utan bekdvetkezett munkaképesség-csdkkenés, illetve
munkaképtelenség elsé izben vezetett keresetkiesésben (jovedelem kiesésben)
megmutatkozé karosodasra. Az egyes jaradékrészletek iranti kodvetelés azonban az
elévilési hataridén belll is csak a Ptk.280.§.(3) bekezdésében meghatarozott korlatok
kozo6tt érvényesithetd birdosagi uton.

A peradatok alapjan megallapithatd, hogy a felperes a baleset bekdvetkeztével
munkaképtelenné valt, a haztartdsban munkat végezni nem tudott, azaz innentdl kezd6dott
a jaradékigény.

Az is megallapithatd, hogy haztartasi kisegitdi jaradék cimén a felperes az alperes
irAnyaban 2004. julius 26-an terjesztett el6 igényt.

Nem osztja az itélétabla azt az elsdbirdi allaspontot, miszerint a balesettdl, azaz 2001.
julius 6-t6l az igényérvényesitésig 2004. junius 26-ig az elévilés nyugodott volna. Sem a
felperes fizikai allapota, sem a miveltségi szintje, sem egyéb ok nem gatolta abban, hogy
ezen igényt az alperesnél bejelentse, figyelemmel arra is, hogy a felperes a baleset
évében mar karigényt jelentett be biztositd iranyaba (2001. julius 23-i igénybejelentés),
azonban ez a bejelentése haztartasi kisegit6i kar megtéritése vonatkozasaban kovetelést
nem tartalmazott, holott az igénye ekkor mar fennallott.

E koérben tehat az itél6tabla allaspontja szerint a 2004. julius 26-atdl visszaszamitott hat
honapra kérhetett kartéritést a felperes alappal.

A gyogymasszazst illetéen az itélétabla kiemeli a ... egészségbiztositonak a felperes altal
Pf.1.20.346/2008/11.sorszam alatt tett nyilatkozatat, amely szakvélemény szévegebdl (,a
kézi masszazs a HZZO terhére a szerzddott egészségugyi intézményben végezhet6 el") az
kovetkezik, hogy amennyiben a felperes olyan intézményben végezteti el a kézimasszazst,
amely a HZZO-val szerz6désben all, ugy ennek koltségét az egészségbiztositdé megtériti.

Ebbdl kétiranyu kodvetkeztetés vonhato le:

Egyrészt az, hogy amennyiben az a szolgaltatd ahol a felperes a kézi masszazst igénybe
vette a biztositdéval szerzédésben all, ugy az egészségbiztositd megtériti a felperes részére
annak koltségét, melybdl kdvetkezéen kara nem mertl fel.

Amennyiben pedig nem all szerz6désben az adott szolgaltaté az egészségbiztositoval, ugy
a felperes a karenyhitési kotelezettségét szegte meg (Ptk.340.8.(1) bekezdés) azzal, hogy
nem olyan szolgaltatét vett igénybe, amely a biztositoval szerzédésben all, melybdl
kovetkezben kara megtéritésére igényt e kérben nem tarthat.



Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253.§.(2) bekezdése értelmében a rendelkez6 rész szerint
megvaltoztatva, a feljegyzett kereseti illeték viselési kdtelezettség és a perkdltség viselése
mértékét a megvaltozott pervesztességi-pernyertességi aranyokhoz igazitotta (Pp.78.§.(1)
bekezdés, 6/1986.(VI.26.) IM.szamu rendelet 13.§.(2) bekezdés, 14.8.).

A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes a Pp.78.8§.(1) bekezdése alapjan koteles az
ugyanitt pernyertes alperes jogi képviseleti dijbdl allé fellebbezési perkéltsége, tovabba a
Pp.78.§.(1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM.szamu rendelet 13.§.(2) bekezdése alapjan
a személyes illetékmentes felperes eredményes fellebbezésével kapcsolatban feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gyor, 2009. évi december hé 10.napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



