Pécsi itélétabla
Pf.111.20.158/2007/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Barath Livia tigyvéd (Budapest, Szazados ut 33-37/D.) altal
képviselt L.rend(i felperes neve cime I. rendi és Il.rend(i felperes neve cime Il. rendi
felpereseknek - az Ozsvath Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Ozsvath Ferenc ligyvéd
Kaposvar, F6 utca 51.) altal képviselt alperes neve cime alperes ellen kartérités
megfizetése irant a Somogy Megyei Birdsagon inditott perében - amely perbe az
alperes pernyertességének elémozditdsa végett beavatkozott az Ozsvath Ugyvédi
Iroda (Ggyintéz6: dr. Ozsvath Ferenc ugyvéd Kaposvar, F6 utca 51.) altal képviselt
Alperesi beavatkoz6 neve cime - a 2007. januar 25. napjan kelt
22.P.21.818/2005/33. szamu itélet ellen a felperesek altal 37. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek 75.000
(hetvendtezer) forint, a beavatkozéonak 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az I-ll. rend( felperesek élettarsi kapcsolatabol 1999. december 24-én sziletett
néhai xy. Az |. rend( felperes terhesgondozasat az alperesi kérhaz végezte és itt
tortént a szillés levezetése is. Az |. rend( felperes szllési fajasai 1999. december
23-an 22:00 ora koruli idében kezdddtek, korhazi felvételre 1999. december 24-én
02:45 érakor jelentkezett. Felvételekor az ligyeletes orvos megallapitotta, hogy a
magzati szivhangok nem megfeleléek, ezért az |. rendld felperest 03:05 &rakor
felvették a szilészobara és CTG-készulékre kapcsoltak, amely a magzat
oxigénhianyos allapotara utaldé 80-90/min koérdli szivhang értékeke mutatott, ezért az



l. rendU felperest csaszarmetszésre készitették eld. A 03:35 orakor elvégzett ujabb
vizsgalat azonban megallapitotta, hogy a szllést mar csak hivelyi uton lehet
befejezni, igy 1999. december 24-én 04:00 érakor 70-80/min magzati szivmikddés
mellett koponyakihuzasos miitéttel szlletett meg a 2300 gramm becsult sulyu
ujszilétt fehér alhalalos allapotban. Tobbszori élesztést kdvetéen 1999. december
24-én 06:30 orakor a xy I-es szamu Gyermekklinikajara szallitottak at.

xy-nal az |. rend( felperes terhessége soran kialakult részleges lepénylevalas
okozta oxigénhianyos agykarosodas, agylagyulas, vizfejliség és epilepszia alakult
ki, s az ezzel 6sszefliggésben fellépett keringési és légzési elégtelenség miatt 2003.
november 11. napjan életét veszitette.

Az 1. rendld felperes terhességének ideje alatt négy alkalommal vett részt
ultrahangos vizsgalaton, az utolsé ultrahangos vizsgalatra a terhesség 33. hetében
kerllt sor. Ezt kbvetben kéthetente, majd a 36. héttdl hetente volt orvosi vizsgalaton.
Az utolsé terhesgondozasi vizsgalata 1999. december 21. napjan tértént, amikor is
fizikalis vizsgalaton kivul NST vizsgalatot végezek és megtortént a magzatviz
amnioszkopias ellen6rzése. Valamennyi vizsgalat negativ leletet mutatott,
rendszeresen mozgd magzati allapotot és panaszmentes I. rendu felperesi allapotot
diagnosztizaltak.

Az alperesnél iranyado terhesgondozasi protokoll 1999-ben még nem tartalmazta
kotelez6 vizsgalatként a 36-37. héten elvégzendd ultrahang vizsgalatot. Ezt csak
2000. januar 1. napjatél tették kotelezdvé.

A felperesek keresetiikben kk. xy jogutdodaként nem vagyoni kartérités jogcimén
személyenként 5.050.000 forint és annak 1999. december 24. napjatol jaré kamatai,
valamint sajat jogukon nem vagyoni kartérités jogcimén személyenként 3.000.000
forint és kamatai megfizetésére, valamint vagyoni kartérités jogcimén Osszesen
4.000.000 forint és kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Keresetlket
arra alapitottdk, hogy az alperes az |. rendl felperes terhesgondozasat nem
megfeleléen végezte, mert a terhesség 36-37. hetében sziikséges ultrahang
vizsgalatot elmulasztotta. E vizsgalattal ugyanis megallapithato lett volna, hogy a
magzat a fejlédésben visszamaradt, amelyet a méhlepény koéros elvaltozasa
okozott. Ennek felismerése esetén az |. rendld felperes tovabbi kezelése
megvaltoztathato lett volna, mely a magzat egészséges vilagra joveteléhez vagy
legalabb a ténylegesen bekdvetkezettnél kisebb karosodasahoz vezethetett volna.

Az alperes - és a beavatkozd - a kereset elutasitasat kérte. Allitottak, hogy az
alperes alkalmazottai az orvosi szakma szabalyainak megfeleléen, az elvarhato
legnagyobb gondossaggal és koriltekintéssel jartak el, mind a terhesgondozas,
mind pedig a szllés levezetése soran.

Az els6foku birdsag a 2005. marcius 7. napjan kelt 22.P.20.405/2004/26. szamu
iteletével a felperesek keresetét elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy a magzat
oxigénhianyos allapotat és az ennek kdvetkeztében fellépbd egyéb betegségeket a



méhlepény id6 el6tti levalasa okozta. Azt pedig a felperesek tartoztak volna
bizonyitani, hogy a 36-37. héten elvégzett ultrahang vizsgalattal a lepénylevalas,
illetéleg az esetleges magzati retardaltsag kimutathato lett volna, amely bizonyitasi
kotelezettséguknek nem tettek eleget.

A Pécsi itélétabla Pf.111.20.132/2005/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivll helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az itél6tabla megallapitotta, hogy az alperes a
legnagyobb gondossag kdvetelményének akkor tett volna eleget, ha az I. rend(
felperes ultrahangos vizsgalatat a terhesség 36-37. hetében elvégzi. EbbdI
kovetkezben vizsgalni kell azt, hogy a 36-37. héten elvégzett ultrahang vizsgalat a
magzati retardaltsag kimutatasara alkalmas lett volna-e, mi volt a magzat
retardaltsdganak az oka, ebben milyen szerepe volt a méhlepény és kolddkzsinor
korszovettani leletben is rogzitett kdrosodasanak, az ultrahang vizsgalat vagy az
annak eredményére tekintettel a legnagyobb gondossag és korilltekintés alapjan
elvégzendd tovabbi vizsgalatok mennyiben lettek volna alkalmasak a retardacio
okanak felderitésére, a méhlepény és a kolddkzsinor karosodasanak kimutatasara.
Nyilatkoznia kellett a szakértbnek arra is, hogy a magzati karosodas felismerése
esetén az alperes részérdl mi lett volna a kovetendd eljaras a ténylegesen
bekdvetkezett karok elharitdsara vagy csokkentésére.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosag ujabb szakértdi véleményt szerzett be
€és ennek alapjan megallapitotta, hogy xy kis sulyu ujszulétt volt, de nem volt
sulyosan retardalt. Ebbél kdvetkezben a 36-37. héten elvégzett ultrahang vizsgalat
sem mutatta volna ki a méhlepény rendellenes miikddését, mert az nem krénikus
eredetd volt. Mindebbél az kdvetkezik, hogy a megsziletett magzat az atlagnal
kisebb sulyu volt, de a magzati kicsi testsuly és a méhlepény id6 el6tti levalasabdl
bekbdvetkez6 oxigénhidnyos magzati karosodas koz6tt nincs  ok-okozati
Osszefliggés, azaz az ujszulétti karosodas nem lett volna megel6zhetd. Erre
tekintettel a felperesek keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és kozbensd itélettel az alperes kartéritd
feleléssége fennalldsanak megallapitdsa érdekében a felperesek fellebbeztek.
Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kival helyezését és az
els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérték. Hatarozottan allitottak a fellebbezésukben, hogy xy retardalt
ujszulétt volt, allitasuk szerint az Ujszulott karosodasat a retardalt allapota és ennek
talajan az 6t ért - valamint a mar kérosan m(ikdd6 lepényt ért - szilés kordli
fajdalmak miatt fellépett oxigénhiany okozta.

Az alperes - és a beavatkozo - fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyasat kérte. Hatarozottan Aallitottdk, hogy méhen bellli
retardacidé nem volt megallapithatd a magzatnal, ilyent a 36-37. hétben elvégzett
ultrahangvizsgalat sem mutathatott volna ki. A magzat bekoévetkezett sulyos
egeészsegkarosodasaért tulnyomoérészt természetes oku, elére nem lathatd



részleges lepénylevalas okozta sulyos oxigénhianyos allapot, valamint kisebb
részben az . rendu felperes késbéi korhazi felvételre vald jelentkezése okozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast az itélétabla hatalyon kivul helyezd
végzésében adott iranymutatds szerint kiegészitette és a tényallast a
bizonyitékoknak a Pp. 206.§-anak (1) bekezdése szerinti értékelésével helyesen
allapitotta meg. A tényallast a masodfoku birésag a xy |. szamu Gyermekklinika
korlapja alapjan azzal egésziti ki, hogy xy sulya a 2. napon 2470 gramm volt, fej
korfogata a 3. napon 36 centiméter.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is helytalld szempontok alapjan vizsgalta az
els6foku birdosag azt, hogy fennall-e a Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése, 348.§-anak
(1) bekezdése, illetve az Egészsegligyrdl szbélo 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) 77.§-
anak (3) bekezdése alapjan az alperes kartéritd6 feleléssége a felperesek
gyermekének sulyosan karosodott allapotban tértént megsziletéséért, illetbleg
késbbbi elhalalozasaért.

Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek a Ptk. 339.§-anak (1)
bekezdéseébdl rajuk haruld bizonyitasi kotelezettséguknek eleget tettek, igy a Pik.
339.§-a (1) bekezdésének 2. mondata (és nem az els6foku itéletben irt Ptk. 339.§-
anak (2) bekezdése) alapjan az alperes a kimentés korében bizonyithatta azt, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, illetve eleget tett az
Eltv. 77.§-anak (3) bekezdése szerinti legnagyobb gondossag és korlltekintetés
kdvetelményének.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az |I. rendl felperes
terhességének 36-37. hetében az alperesnek ultrahangos vizsgalatot kellett volna
végezni, amelyet elmulasztott. Erre tekintettel az alperes magat a kartéritési
felelésség aldl annak bizonyitdsaval menthette ki, hogy a vizsgalat elvégzésével
sem lehetett volna olyan magzati rendellenességet (a lepény kéros elvaltozasat,
retardaltsagot) kimutatni, amely a tovabbi kezelés megvaltoztatasat indokolta volna,
illetdleg a magzati karosodas felismerése esetén sem lett volna lehet6ség olyan
kezelésre, amely alkalmas lett volna a kar elharitasara vagy csokkentésére.

Egyetért a masodfoku birdosag az els6foku birésaggal abban, hogy az alperes a
kartéritési felel6sség alol sikeresen kimentette magat.

A megismételt eljarasban beszerzett Ujabb igazsaglgyi orvosszakeértdi vélemény
alapjan megalapozottan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperesek
néhai gyermeke sziletési sulyara tekintettel retardaltan sztletett, de a retardaltsaga
enyhe foku volt.

A kiegészitett tényallas alatdmasztja azt a perben korabban tett szakértéi
megallapitast, amely szerint néhai xy az atlaghoz képest valamelyest elmaradt a



méhen bellli fejlédésben, ez az elmaradas 1-2 hetesre tehetd. A méhen bellli
ndvekedési visszamaradottsag pedig egy folyamat eredménye, klinikai tlineteinek
megjelenéséhez, azaz a ndvekedés elmaradasanak tényében megmutatkozé
mérhetd valtozasok honapok alatt keletkeznek (dr. xy szakkonzulensi vélemény
kiegészitése 15. sorszam). Mindemellett az alperes a kialakulhaté magzati
allapotromlas felismeréséhez, illetve nyomon kdvetéséhez sziikséges vizsgalatokat
elvégezte, igy a 36-37. héten elmaradt ultrahangos vizsgalat nem befolyasolta a
terhesség kimenetelét. Téves ezért a fellebbezésnek az az allitasa, hogy
amennyiben az alperes a legnagyobb gondossaggal jar el és elvégzi a 36-37. heti
ultrahangos  vizsgalatot, észlelhette  volna a magzat  fejlédésbeli
visszamaradottsagat.

Alaptalanul allitjak a felperesek a fellebbezéstikben azt is, hogy perbeli szakértoi
vélemények szerint a méhlepény a 33. héttdl korosan m(ikdédoétt, s emiatt a magzat
fejlédése megtorpant. llyen szakértéi vélemény a perben nem sziletett. A
felperesek 4&ltal hivatkozott SZ.I. 651/2006. szamu szakeért6i vélemény is azt
tartalmazza, hogy a 33. hét utan kdvetkezhettek be elvaltozasok a méhlepény
szerkezetében, s mikddésében. Tartalmazza azonban az ennek alapjaul szolgalé
szakkunzulensi vélemény - a fent mar irtak szerint - azt is, hogy a méhen beldli
ndvekedési visszamaradottsdg egy hosszu folyamat, annak Klinikai tlnetei, a
mérhetd valtozasok megjelenése hdénapok alatt kdvetkezik be. Eppen emiatt
allitotta a szakértd, hogy a 36-37. héten elmaradt ultrahangos vizsgalat nincs
okozati 0sszefliggésben a bekdvetkezett eseménnyel, hiszen akkor olyan elvaltozas
még nem lett volna kimutathaté amely az I. rend(i felperes terhesgondozasaban
valtoztatast indokolt volna.

Alaptalanul allitjdk a felperesek a fellebbezésiikben, hogy az elséfoku birdsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a célzott NST és amnioszkdpias
vizsgalatok a magzatnal életfunkcié romlast kizartak, ezért a lepényi keringés
megvaltozasara utaldo korilmény nem allt fenn. Tény, hogy e vizsgalatok nem
kozvetlenlil a méhlepényt célozzak, hanem a magzat méhen bellli altalanos
allapotanak, ,j6 érzetének" (well been) felismerérésre szolgalnak, de a magzat
allapotabol egyértelm( kdvekeztetéseket lehet levonni a méhlepény miikddésére.
Abban az esetben ugyanis, ha a méhlepény mikodése megvaltozik, s a magzat
ellatasara részben is alkalmatlanna valik, a magzat gastrointestinalis rendszerének
vérellatasa csokken, s a magzatviz a bekerllé meconium miatt zoldes elszinezbdést
mutat. Ha a magzatviz tiszta, 48 éran belll chronicus hypoxia miatt magzati elhalas
nagy valoszin(iséggel nem kovetkezik be (Papp Zoltan féle tankdnyv). Az I. rendl
felperes esetében utoljara december 21-én végzett az alperes alkalmazottja NST
€s amnioszkopias vizsgalatot, amelyek a magzat méhen belili kifogastalan allapotat
igazoltdk. Nem volt tehat ebben az idében sem olyan ok amely miatt az I. rend(
felperest tovabbi - esetleg flowmetrias - vizsgalatra kellett volna kildeni.

A 36. hét utdn elvégzett valamennyi orvosi vizsgalat, illetbleg magzati
allapotdiagnosztikai vizsgalat eredménye a magzat j6 méhen bellli allapotat
igazolta, ezért az |. rend( felperes terhesgondozasa kérében semmilyen valtoztatas



nem volt indokolt. Helyesen jutott tehat az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre,
hogy az ujszilétt sulyos oxigénhianyos allapotat a méhlepény mogotti vérzés, a
méhlepény id6 el6tt levaldsa, illetve a kdéldokzsinor bevérzése okozta, amely
kozvetlenll a szilletés el6tti 6rakban alakult ki és ennek elGrejelzésére az
elmulasztott ultrahangvizsgalat nem lett volna alkalmas.

Az alperes tehat mulasztott azzal, hogy a terhesség 36-37. hetében esedékes
ultrahangvizsgalatot nem végezte el, de ez a mulasztdésa nem all okozati
Osszefliggésben a karral. Mivel egyéb mulasztas az alperes terhére nem rohaté,
egyebekben a terhesgondozas és a szulés levezetése soran is a fokozott
gondossag kdvetelményei szerint jart el, magat az alperes a kartéritési felelésség
alol sikeresen kimentette, ezért a keresetet az els6foku birésag helytalléan
utasitotta el.

A kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése,
valamint a 83.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles medfizetni az alperes és az
alperest tamogat6 beavatkozé masodfoku eljarasban felmerlt kdltségeit.

Az alperest és a beavatkozot képvisel6 tigyvéd munkadijanak 6sszegét az itélétabla
a 32/2003. (VI.22.) IM. rendelet 3.§-anak (3), (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Figyelemmel volt arra, hogy hatalyon kivil helyezés utani
megismételt eljarasrdl volt szd, amelyben az alperes és a beavatkoz6 nevében
eljar6 Ugyvéd szamara a képviselet ellatasa nem igényelt szamottevo felkészulést.

A felperesek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiltek, ezért a

6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Pécs, 2007. szeptember 13.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



