Pécsi itélétabla
Pf.111.20.126/2007/9. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Vasarhelyi Janos tigyvéd (Iregszemcse, Napsugar utca 4.)
altal képviselt felperes neve felperes cime felperesnek - a dr. Kdvesdi Balazs
ugyvéd (Dombdvar, Népkoztarsasag utca 25.) altal képviselt alperes neve alperes
cime székhely( alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy
Megyei Birésag 2007. februar 5. napjan kelt 23.P.20.402/2006/20. szamu itélete
ellen a felperes altal 21., az alperes altal 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezések
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a

keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest korabban képvisel6 dr. Horvath Tibor (Kaposvar, Rakoczi tér 9-11.)
partfogo tugyvéd allamot terhel6 masodfoku dijat 6.000 (hatezer) forintban allapitja
meg.

Felhivja a Pécsi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogo tgyvéd dijat -
szamla benyujtasat kovetbéen - a partfogé Ugyvéd részére az ellatmany terhére
utalja ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az 1997.
november 28-an kotott adasvételi szerz6déssel megvasarolta az alperestdl a N., xy
utca xy szam alatti ingatlant. A szerz6déskotés alairasaval egyidejlileg birtokba



vette az ingatlanon |évl északi lakast, mig a déli lakast 1998. aprilis hénapban -
onkényesen - foglalta el. A teljes vételarat azonban nem fizette meg, abbol 340.000
forinttal ados maradt.

A jelen per alperese a Tolna Megyei Birdsag el6tt 10.P.20.444/2000. szam alatt
inditott perben a szerzddeés felbontasat kérte a felperes szerzOdésszegésére - a
vételarhatralék megfizetésének elmulasztasara - hivatkozassal. felperes neve
ugyancsak a szerz6dés felbontasat kérte, mégpedig az elado hibas teljesitésére
hivatkozassal. = Viszontkeresetet terjesztett el§, amelyben az elado
szerzb6désszegése miatt bekovetkezett 20.000.000 forint vagyoni karanak a
megfizetésére kérte kdtelezni a jelen per alperesét. Karat abban jeldlte meg, hogy
az alperes szerzOdésszegeése miatt életveszélyes ingatlanban kell laknia, ezen
tulmenéen hivatkozott arra, hogy ugyanazért a pénzért mar nem tud hasonld
allapotu és nagysagu ingatlant vasarolni, mint amilyent az alperessel kotott
szerzddéssel kivant megszerezni.

A Tolna Megyei Birésag 14. sorszamu itéletével a felek kdzott 1étrejott adasvételi
szerz6dést felbontotta és az eladét 871.073 forint 15 nap alatti visszafizetésére, mig
a vevot ezzel egyidejlleg az ingatlannak az elado birtokaba bocsatasara kotelezte
azzal, hogy 2000. oktdber 1. napjatdl a kikdltézéséig havi 2.400 forint hasznalati dij
megfizetésére is kbtelezte a jelen per felperesét. Az itéletet a Legfels6bb Birdsag
2002. oktéber 15-én kelt, Pf.VI.26.561/2000/12. szamu itéletével helybenhagyta.

A felperes az itéletben meghatarozott kotelezettségének nem tett eleget, az
ingatlant nem bocsatotta az alperes birtokaba. Az alperes 2003. oktober 3. napjan a
Tolna Megyei Birosagon letétbe helyezéssel teljesitette az itéletben foglalt
kotelezettségét. 643.473 forintot helyezett letétbe azzal, hogy beszamitotta az
itéletek alapjan 6t megillet6é hasznalati dijat és perkdltséget a felperesnek jaro
0sszegbe.

A felperes jelen perben elbterjesztett keresetében a 871.073 forint és a letétbe
helyezés utjan medfizetett 643.740 forint k6zo6tti kildnbozet és kamatai, 6sszesen
348.153 forint megfizetésére kérte kbtelezni az alperest. Kartérités cimén 2.800.000
forintban kérte marasztalni az alperest, arra hivatkozassal, hogy az id6kdzben
életveszélyessé valt ingatlanban az odaszallitott ingosagai tdnkrementek, azokban
2002. november 7-t6l ilyen 6sszegu kar keletkezett. Ugyancsak kartéritésre tartott
igényt elmaradt jévedelem cimén 2002. november 7. napjatél havi 70.000 forint
O0sszegben, figyelemmel arra, hogy az alperes az itéletben megallapitott fizetési
kotelezettségének csak részben tett eleget, ezért ujabb ingatlant vasarolni nem
tudott, N-ban pedig munkalehet6ség nincs. 7.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mert a maganlakashoz, az emberhez
méltd lakashoz, az emberi méltésaghoz és az egészséghez valo joga is megsértilt
amiatt, hogy az alperes az itélet szerinti fizetési kotelezettségét csak részben
teljesitette, ezért nem tudott az ingatlanbdl kikdltdzni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra is, hogy a 348.153 forint
tekintetében a birésag mar jogerbs itéletet hozott, a felperes ezt az igényét
legfeljebb végrehaijtasi eljarasban érvényesitheti. Egyebekben pedig allitotta, hogy
magatartasaval okozati dsszefliggésben a felperest nem érte kar, jogszerien jart el
a hivatkozott itélet szerinti kotelezettsége teljesitése soran.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét részben alaposnak talalta és 191.000 forint
és annak 2007. januar 1. napjatol jar6 kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.
A 348.153 forint kdvetelésrél megallapitotta, hogy az itélt dolognak minésl, ezért az
erre iranyul6 keresetet elutasitotta.

A megyei birésag az ingéosagokban bekovetkezett kar tekintetében talalta részben
alaposnak a felperes keresetét, mert az épillet romos allaga miatt az ingésagok
folyamatosan karosodtak. A korabban meghozott itélet szerint 50-50 %-ban
hatarozta meg a birdsag a felek kdzrehatasat az ingatlan allaganak leromlasaban,
azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperes az itéletben megallapitott
kikOltozési kotelezettségét nem teljesitette, igy az ingdésagok karosodasaban
nagyobb mértékben kdzrehatott, ezért a bekdvetkezett karok 20 %-at koteles az
els6foku itélet szerint az alperes megfizetni. Egyebekben pedig a kartéritési
keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa érdekében mindkét fél fellebbezett.
A felperes fellebbezésében keresetének maradéktalan teljesitését, mig az alperes a
teljes kereset elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan.
Az alperes fellebbezése alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes védekezése a 348.153 forint
megfizetése iranti kereset tekintetében alapos, e kdvetelésrdl a birébsag mar jogerés
dontést hozott, ezért annak ujabb itélettel valé elbiralasara nincsen eljarasjogi
lehetéség. A 9. sorszamu végzésével az itélotabla a pert a 348.153 forint
megfizetésére iranyulé keresetre vonatkozd részében megszintette és a Somogy
Megyei Birosag itéletének erre a kereseti kérelemre vonatkozé rendelkezéseét
hatalyon kivil helyezte, ezért az ezzel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket a
masodfoku itélet nem érinti.

Az els6foku birosag a tényallast a fellebbezéssel érintett és a jelen itélettel fellilbiralt
részében helyesen allapitotta meg, abbol azonban téves kdvetkeztetést levonva
hozta meg az alperest - részben - marasztalé dontést.

A felperes a keresetében kizarélag a 2002. november 7-ét kdvetéen bekdvetkezett
karainak a megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes karokozo
magatartasat abban jeldlte meg, hogy az 6t 871.073 forint megfizetésére kotelez6, s
a Legfels6bb Birdsag altal 2002. oktober 15-én meghozott, a Tolna Megyei Birésag
10.P.20.444/2000/14. szamu itéletét helybenhagyo itélet szerinti teljesitési hataridd



lejartaig a fizetési kotelezettségét nem teljesitette, ezért 6 a perbeli ingatlanbdl
kikoltézni nem tudott. Ez az akadaly azéta is fennall, mert az alperes 2003. oktober
3-an csak 643.473 forintot helyezett birésagi letétbe az 6 javara és azt azéta sem
egészitette ki a marasztalasi 0sszegre. Ahhoz, hogy az ingatlanbdl kikolt6zzon,
masik lakast kellett volna vasarolnia, amelyhez a teljes 6sszegre sziiksége lett
volna.

A felperes keresetéhez képest a birdsagnak az alperes kartéritési felel6sségét
csupan a jogerds itélet szerinti teljesitési kotelezettségével kapcsolatban kellett
vizsgalni.

Ezzel 6sszefliggésben az itél6tabla arra mutat ra, hogy a jogerés itélet az eredeti
allapot helyredllitasara mindkét fél szamara azonos teljesitési hataridét allapitott
meg azzal, hogy a teljesitésre egyidejlileg kdtelesek, azonban nem hatarozta meg,
hogy a teljesitéssel melyik fél koteles eldl jarni. A felperesnek az ingatlan birtokba
adasara, illetbleg az alperesnek a vételar visszafizetésre egyarant 15 napos
teljesitési hatarido allt rendelkezésére, anélkil, hogy a teljesitéssel eldljaro felet a
birosdg meghatarozta volna, igy egyik fél sem varhatott a masik fél elsének valo
teljesitésére. A masodfoku birésag a felperes személyes el6adasa alapjan
(P.20.612/2004/15. szamu jegyz6konyv), megallapitotta hogy az alperes a jogerds
itélet alapjan a teljesités el0segitése érdekében eljart, a felperessel targyalasokat
kezdeményezett, amelyek azonban nem vezettek sikerre. Erre tekintettel kerlt sor -
késedelmesen - birdsagi letétbe helyezés utjan vald teljesitésére. A felperes
azonban, bar a letétbe helyezett 0Osszeget felvette, az itéletben foglalt
kotelezettségét csak a jelen perben meghozott elséfoku itélet kézhezvétele utan,
végrehaijtasi eljarasban, a végrehajté felhivasara teljesitette.

A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan megallapithatd az is, hogy az alperes
magatartasatol és teljesitésétdl fuggetlendl a felperesnek fennallt a lehetésége az
ingatlan 15 napon beldli birtokba adasara. A felperes a részére jaré pénz kifizetése
nélkul is teljesithette volna a kételezettségét, hiszen a személyes eldadasa soran - a
fent hivatkozott jegyz6konyvbe foglaltan - azt adta eld, hogy az 6ccse is tudott volna
elhelyezést biztositani a szamara, amibdl az kévetkezik, hogy a felperest ért karok
és az alperes késedelme koz6tt nem all fenn az okozati 6sszefligges. Karai abbdl
erednek, hogy a felperes a kikoltdzési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes
a kikoltozésével a késObb bekdvetkezett kart el is harithatta volna, amely
magatartasaval a Ptk.340.§-anak (1) bekezdésében elbirt karenyhitési
kotelezettségének tett volna eleget. A Ptk.340.§-anak (1) bekezdése pedig azt is
kimondja, hogy nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott,
hogy a karosult a karenyhitési kdtelezettségét nem teljesitette.

A fentiektdl fliggetlenll sem volt jogellenes az alperesnek az az eljarasa, hogy a
birésagi letétbe helyezéssel 871.073 forintnal kevesebbet teljesitett, mert ebbe a
tartozasaba beszamitotta a felperes altal neki fizetendé perkoltséget és az
id6kdzben esedékessé valt hasznalati dijat, amelyek megfizetésére a jogeros itélet
a felperest ugyancsak koételezte. A Ptk.296.§-dnak (1) bekezdése értelmében



ugyanis a kotelezett a jogosulttal szemben fennallé egynem és lejart kdvetelését -
ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras soran
tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A Ptk.297.§-anak (4) bekezdésében
meghatarozott feltétel is teljeslilt, hiszen a felperest birdsagi itélet alapjan megilleté
koveteléssel szemben az alperes az 6t ugyancsak birosagi itélet alapjan megilleté
kOvetelést szamitotta be. A Ptk. 296. §-anak (2) bekezdése értelmében pedig a
beszamitas erejéig a koételezettségek megsziinnek. Ebbdl kdvetkezéen semmiféle
jogellenes magatartast nem tanusitott az alperes az itélet szerinti marasztalasi
0sszeg megfizetése soran.

A Ptk.339.§-anak (1) bekezdése szerint csak az kotelezhetd kartérités
megfizetésére, aki masnak jogellenesen okozott kart, s mivel az alperes terhére
jogellenes magatartast megallapitani a felperes altal érvényesitett 2002. november
7-e utan bekdvetkezett karai tekintetében nem lehetett, a kartéritési feleléssége sem
allapithaté meg.

Megjegyzi csupan a masodfoku birésag, hogy ha az alperes késedelmes és
felréhato teljesitése megallapithato lett volna, a felperesnek a kartéritési felel6sség
jogalapja kérében azt is bizonyitani kellett volna, hogy 2002. november 7. és 2003.
oktdber 3. kdzott milyen mértékld kara keletkezett az ingdsagaiban, hiszen mar a
perrel érvényesitett idoszak elbtt - 1999-t6l - és azt kdvetben folyamatosan a
perbelihez hasonlé kdrilmények kozott tarolta azokat.

A fenti indokokra tekintettel a felperes keresete teljes egészében alaptalan volt,
ezért a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét a keresetet teljesité részében
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

Az elséfoku birésag a keresetet olyan csekély részben teljesitette, hogy az annak
megvaltoztatasa €s a kereset teljes elutasitasa az els6foku perkdltség viseléseére
nem hatott ki, ezért a masodfoku birdsagnak az elséfoku itéletnek a perkdltség
viselésére vonatkozo rendelkezését nem kellett érinteni.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, az alperes fellebbezése sikeres, ezért a Pp.
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az alperes masodfoku
eljarasban felmerult koltségét megfizetni.

Az alperest képvisel6 Ugyvéd munkadijanak o6sszegét az itélétabla a 32/2003.
(VI.22.) IM. rendelet 3.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg,
figyelemmel arra, hogy az alperes képviseldje részérél a masodfoku képviselet
ellatasa szamottevo idoraforditast és elmélyilt jogi munkat nem igényelt.

A felperes nevében a fellebbezést partfogd lgyvéd terjesztette el6. A masodfoku
birosdg a partfogé ugyvéd dijat a 7/2002. (l11.30.) IM rendelet 5.§-anak (2)
bekezdése alapjan, a sikertelen fellebbezésre tekintettel a (3) bekezdés értelmében



az allam terhére allapitotta meg és a (6) bekezdés alapjan intézkedett annak
kiutalasa feldl.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a értelmében az allam viseli.

P écs, 2007. szeptember 13.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



