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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
november hé 10. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a
kbvetkezd

végzést

A lopdas vétsége miatt S.Zs. és tdrsa ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben az S.Zs. I. rendd terhelt véddje 4altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriiletil
Birdsdg 19.Fk.24.944/2008/17. szamu, illetdleg a Fdévdrosi Birdsdg
27.Fkf.5596/2009/7. szamu itéletét az I. r. terhelt tekintetében
hatalydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsdag a 2008. november hdé 19. napjan
kelt 19.Fk.24944/2008/17. szamu itéletével S.Zs. I. rendd terheltet
tarstettesként elkévetett lopés vétsége miatt 5 hénapi
foghdzbilintetésre itélte, és elrendelte a Pesti KOzponti Kerilileti
Birdsdag 4.B.80086/2005/32. szamui itéletével kiszabott 1 év 2 hdénapi
probaiddére felfiliggesztett - fiatalkoruak foghdzdban letdltendds -
szabadsdgvesztés végrehajtdasat is.

A védelmi fellebbezések folytdn eljardé Fdévdrosi Birdsdg a 20009.
marcius hoé 24. napjan kelt 27.Fkf.5596/2009/7. szamu itéletével az



elséfokui  birdsdg itéletét kizdrélag a IT. rendd terhelt
vonatkozdsdban vdltoztatta meg, mig az I. rendd terhelt esetében
helybenhagyta.

A birdsdag 4dltal megallapitott  jogerds tényallds 1ényege a
kobvetkezd.

S.Zs. I. rendd terhelt és II. rendd terhelt-tarsa 2007. oktdober ho
4. napjan felfigyelt K.I. sértett dltal a Budapest VI. J.A. u. 25.
szamu hdz  1épcsdhdazdban az livegezett bejdrati ajtdén beliil
elhelyezett Daevoo tipusu, 45.000 forint értékd mosdgépére. A
terheltek mdsnap 2007. oktdober 5. napjdn 16 ora 30 perc korili
idében bementek a l1épcsdhdzba és onnan eltulajdonitdsi szdndékkal
elvitték a mosdgépet, az I. rendd terhelt Budapest, B.G. u. 4/B.
III. emeleti lakdsdba. A cselekményliket észlelte eqgy lakd, akinek
értesitése alapjan a sértett kihivta a  renddrséget, majd
intézkedésre keriilt sor. Az elkdévetési érték 45.000 forint volt, a
bincselekménnyel okozott kdr a tettenéréssel és a moségép
kiaddsdaval megtérilt.

A jogerds itélet ellen az I. rendd terhelt véddje a Be. 416.§8 (1)
bekezdés a/ pontja alapjan az anyvagi  bintetd  jogszabdlyok
megsértése miatt nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt, amelyben a
terhelt bilincselekmény hidnydban térténd felmentését inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati inditvdny kifogdsai a kévetkezdk.

A véds vitatta a terhelteknek, ezen belilil az I. rendd terheltnek
eltulajdonitdsi szandékat. A fellilvizsgdlati inditvdny 4alldspontja
szerint a mosdgép elvétele kétségteleniil megtértént, azonban a
birésdg nem bizonyitotta az eltulajdonitdsi szandékot. Az
elkdvetési magatartds kériilményeibdl kizardlag arra lehet
kévetkeztetést vonni, hogy a terhelteknek nem volt eltulajdonitdsi
célzatuk, amelyet az elkévetés utdn tanusitott magatartdsuk 1is
megerdsitett. A terheltek ,fényes nappal" vitték el a mosdgépet,
nem bujtak el, nem fedték el magukat és amikor a mosdégép gazdaja

jelentkezett, azt  haladéktalanul visszaszolgdltattdk. A védd
dlldspontja szerint amennyiben a terheltek szandéka lopdsra
iranyult volna, agy nyilvanvaldan éjszaka kovetik el a

blncselekményt a lebukds veszélye nélkil.

Ezen tulmenden a terheltek a cselekmény elkdvetésekor tévedésben
voltak, ugyanis az elkévetéskor nem tudhattdk, hogy olyan idegen
dolgot vesznek el, amely még valaki mas birtokdban, érdekkdrében
van, mivel ez a kériilmény szamukra nem volt egyértelmiien
felismerhetd. A védd hivatkozott arra, hogy a birdsdg a tévedés
lehetdéségével, illetve az uratlan vagy elhagyott dolog fogalmaval
részletesen foglalkozott. Az eljdrdsi térvény eldirdsa szerint



azonban a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tényeket a terheltek
javdra kell értékelni, amely jelen esetben nem tértént meqg.

Végiil a terhelt véddje anyagi  jogszabdlysértésre hivatkozva
sérelmezte az elkovetési érték meghatdrozdsdt. A feliilvizsgalati
inditvany szerint ténykérdés, hogy a mosogép mikédésképtelen és
hasznalt allapotu volt. Alldspontija szerint az értéket
megnyugtatdan csak szakértd bevondsaval lehetett volna
megdllapitani, és ennek a cselekmény jogi mindsitésére 1is jelentds
kihatdsa lehetett volna. Ennek megfelelden sérelmezte, hogy az
ligyben eljdart birdsdg kizdrdlag az ligyben érdekelt tulajdonos
bemonddsa alapjdn dllapitotta meg az elkdvetési értéket.

A  Legfdbb Ugyészség  Fk.Bf.1382/20009. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 420.§8 (1) bekezdése alapjan az ligyben
nyilvanos lilést  tartott, amelyen a védsé a  feliilvizsgalati
inditvanyt vdltoztatds nélkiil fenntartotta, mig az Iligyész az
atirataban foglaltakkal egyezden nyilatkozott.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

Az elsdéfokui birdsdg a tényadlldasban régzitette, hogy a moségép
elvitelére eltulajdonitdsi szandékkal keriilt sor. A terheltek egy
tobbemeletes lakohdz 1épcsdéhdzabol, az livegezett bejdrati ajton
beliil elhelyezett, ranézésre uUjszerd 4dllapotban 1évé jelentds
értéket képviseld mosdgépet vittek el. Ebbdl kdvetkezden @ a
magatartdsukkal maradéktalanul megvaldsitottdk a lopéds
blncselekményének térvényi ténydlldsi elemeit. Téves a védd azon
okfejtése, amely szerint a napszakbdl bdrminemdi kévetkeztetést
lehetne levonni a bilncselekmény elkévetdjének szandékara. Az
eltulajdonitdsi szdndékot egyébként maga a terhelt sem vitatta,
mindbéssze arra hivatkozott, hogy u4gy gondolta, hogy a mosogép mar
nem kell senkinek. A terhelt ezen nyilatkozata és a véddének az
eltulajdonitdsi célzat hidnydra vald hivatkozdsa ellentétben all a
feliilvizsgdlati 1inditvanyban a tévedéssel kapcsolatosan kifejtett
okfejtésével.

Az eltulajdonitdsi célzatnak nem mond ellent a mosogép visszaaddsa
- amely az azonnali tettenérésre és  renddri intézkedésre
figyelemmel egyértelmdi kévetkezmény - mivel a Btk. 316.§8 (1)
bekezdésében meghatdrozott lopds az elvétellel (birtokba vétellel)
befejezett, 1igy az ezt kdévetden tanusitott terhelti magatartds a
kdr megtériilése kdSrében értékelhetd.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a terhelt ténybeli tévedésben
volt a blncselekmény elkdvetésekor, mert nem tudhatta, hogy a



moségép mas tulajdona. A tévedés lehetdségével, illetve annak
kizdrasaval az ligyben eljdrt birdsdgok is kimeritden és részletesen
foglalkoztak, amellyel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy az
elkdvetdnek nem azzal kell tisztdban lennie, hogy a dolog kié,
hanem azzal, hogy az nem az ©6vé, tehdat szamara 1idegen, ami
ténykérdés. Az hogy az elkdvetés tdrgya uratlan vagy elhagyott
dolog lett volna, fel sem meriilhetett az itéletben rdégzitett
ténydllds alapjan. A mosogép allapotdra és taroldsi helyére
figyelemmel a dolog még dtmenetileg sem keriilt ki a tulajdonos
birtokdabdél, igy taldldasrol sem lehetett szo6, amely egyébként a
jogtalan elsajdatitas (Btk. 325.8 (1) bekezdés) vétségének
megallapitdsara adhatott volna alapot.

Az elkdbvetési érték meghatdrozdasdval kapcsolatos kifogasokat
illetden megjegyzi a Legfelsdbb Birdsag, hogy a Be. 423.§ (1)
bekezdése alapjdn a birdsdg altal jogerdsen megdllapitott tényallds
a feliilvizsgdlat sordn irdnyadd, és az eredményesen nem tamadhato.
A ténydllds szerint az elkévetési érték a mosogép vételi d4ra,
vagyis 45.000 forint volt. Annak sérelmezése, hogy a birdsdg az
értéket szakértd bevondsa nélkiil az eladd és a vevé nyilatkozata
alapjédn d4dllapitotta meg, feliilvizsgdlati okként nem vehetd
figyelembe, ugyanis a bizonyitékok értékelésének kifogdsoldsa kiviil
esik a Be. 416.S5 (1) bekezdésében meghatdrozott térvényi kordn.

A feliilvizsgdlat sordn nem értékelhetdek a véddének a mosoégép
megtalalasi helyére és d4dllapotdra vonatkozd hivatkozdsai, ugyanis
olyan megdllapitdsok, hogy a mosdgépet a szemetes kuka mellett,
koszos, olajos, illetve piszkos 4dllapotban talaltdk volna meg, a
jogerds tényalldsban nem szerepelnek. A tévedéssel kapcsolatos
jogkérdés eldéntésénél a Be. 423.5 (1) bekezdése szerint a
jogerdsen megdllapitott ténydllds az irdnyadod.

Osszességében tehdt az alapiigyben eljdrt birdsdgok a biintetd anyagi
jog szabdlyainak sérelme nélkiil d4dllapitottdak meg a terhelt
biinbsségét és alkalmaztak vele szemben biintetést. A Legfelsdbb
Birdsag a feliilvizsgdlati inditvanynak nem adva helyt, a
megtamadott  hatdrozatokat a Be. 426.5-a alapjan hatdalyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati inditvdny megismétlésének tilalmdra vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 418.S$-dnak (3) bekezdésén, a 421.S$S-dnak (2) és
(3) bekezdésén, mig a fellebbezés kizartsdga a Be. 3.$8-anak (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. november 10.



Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biré.
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