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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Jutasi & Tarsai Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Szalay
Péter Ggyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr.
Németh L. Zsolt Ugyvédi Iroda tagjaként eljar6 dr. Németh L. Zsolt (igyvéd altal
képviselt alperes neve ,v.a." (alperes cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog
megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. aprilis
15. napjan kelt 26.P.25.060/2008/3. szamu itélete ellen az alperes részérél 4.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - a felperesnek 10.000
(Tizezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi kdltséget, mig az allamnak
felhivasra 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a ... Part alelndke, korabban volt titkosszolgalatokért felelés tarca nélkdali
miniszter. Az alperes kiadasaban megjelent ... cimi napilap 2008. szeptember 17-i
szama ,Kormanytagot is megfigyelhettek?" cimd cikke ,... kozeli nevek" cimmel
kiemelt irasaban azt k6zolte, hogy ,Nem sokat segit a ...nek az sem, hogy felperes
neve - egy darabig titokminiszter - 2003-ban kijelentette: nem biznak az
allambiztonsagi szervekben, megalakitjak sajatjukat”.

A felperes keresete alapjan az ujsagcikkben foglalt ezen valotlan tényallitas miatt a
Févarosi Birdsag 19.P.632.332/2005/3. szamu jogerOs itéletével az alperes
kiaddsaban megjelent lap szerkesztéségét helyreigazitas kdzlésére kotelezte.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a valétlan tényallitas
kozlésével az alperes megseértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat,
kérte az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, illetve a tovabbi



jogsértéstdl vald eltiltasra, kdzlemény formajaban térténd elégtétel adasara és
650.000 forint nem vagyoni kartérités kamatokkal térténé megfizetésére. Az
elégtétel adasat oly moédon kérte, hogy az alperes az altala kiadott ujsagban, a
jogseértés miatti sajnalkozasanak is hangot adva tegye k6zzé a keresetnek helytadd
itélet rendelkez6 részét. El6adta, hogy a sérelmezett kijelentés valdtlan, ilyen
kijelentést a felperes nem tett. Arra hivatkozott, hogy a valétlan tényallitas alkalmas
arra, hogy a politikusi tevékenységet vallalé felperes téves, hatranyos megitélését
eredményezze, a felperes kdzszereploként sem koteles tirni a hatranyos megitélést
kivaltdo valotlan tényallitast. Nem vagyoni karigénye tekintetében el6adta, hogy
lakossagi forumokon, illetbleg parttarsai el6tt rendszeresen magyarazkodnia kellett
az alperes altal neki tulajdonitott kijelentés miatt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a 2008. szeptember
20-ai lapszamban mar eleget tett a felperes sajtd-helyreigazitasi kérelmének,
egyebekben a sérelmezetthez hasonld kdzlések mas lapokban is megjelentek. A
felperes maga tébb interjuban célzott arra, hogy mas adatbazisbdl is meriti
informacidit, és hasonlé tartalmu felperesi megszélalast tartalmaz a ... egyik szama
és az MTI hiradatbankja is. Allaspontja szerint ezekb&l a nyilatkozatokbdl az
allapithaté meg, hogy a felperes a nemzetbiztonsagi szervekben nem bizik, ennek
alapjan vonta le az alperesi Ujsag a sérelmezett kdvetkeztetést. Hivatkozott arra,
hogy a felperes személyérdl az alapvetben elterjedt vélekedés, hogy konfrontativ
szemeélyiség, igy a cikk kozlésével szamara kiléndsebb jogsértés nem valdsult
meg. Eltulzottnak talalta a nem vagyoni kartérités 0sszegét is, ezzel kapcsolatos
sérelmeit a felperes nem igazolta.

Az elsOfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, az altala kiadott ... cim{ napilap
2008. szeptember 17-ei szdmaban a ,Kormanytagot is megfigyelhettek?" cim( cikk
azon kozlésével, amely szerint a felperes 2003-ban kijelentette: ,nem bizunk az
allami nemzetbiztonsagi szervekben, megalakitjuk sajatunkat". Kotelezte az
alperest a hasonld jellegli jogsértések abbahagyasara, és eltiltotta ezen
magatartasok tanusitasatol. Kotelezte, hogy maganlevél formajaban adjon elégtételt
a felperesnek a jogsértés elismerésével, és sajnalkozasanak Kkifejezésével,
valamint, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000 forintot, és
ennek 2008. szeptember 17-ét8l a kifizetésig jaro térvényes mértéki kamatait. Ugy
rendelkezett, hogy koltségeiket a felek maguk viselik, kotelezte a felperest és az
alperest, hogy kuldn felhivasra fizessenek meg az allamnak személyenként 19.500
forint le nem rott kereseti illetéket, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

itéletének az indokolasaban kifejtette, hogy a sérelmezett ténykdzlés arra utal,
miszerint l1étezik egy olyan adatbazis, amely jogszabalyi felhatalmazas és felligyelet
nélkil a felperes, illetve a felperes partja altal igénybe vehetd, egy ilyen
tevékenység azonban az  alkotmanyos  berendezkedéssel szembeni
tevékenységnek mindstilne. Az alperes altal hivatkozott egyéb sajtdmegjelenések
nem jelentik, hogy ez a tényallitas valds, és a felperes az ujsagcikkben foglalt
ténykdzlést megtette volna. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a jogseértés tényét



a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, b) pontja szerint az
objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasaval eltiltotta az alperest a tovabbi
jogsértéstdl és annak abbahagyasara is kotelezte, figyelemmel arra, hogy hasonlé
tartalmu kozlés miatt a birosdg korabban mar elmarasztalta az alperest.
Megalapozottnak bizonyult az elégtétel adasara [c) pont] irAdnyuld kereseti kérelem
is, amit az els6foku birésag a sajtd-helyreigazitd kdzlemény megjelenésére
figyelemmel elegenddnek talalt maganlevél formajaban teljesiteni. Megallapitotta az
els6foku birésag, hogy a sérelmezett kozlés a felperes személyét hatranyosan
befolyasolhatta, s mivel a nem vagyoni hatranyra vonatkozéan a felperes kilon
bizonyitasi inditvanyt nem tett, a birosag e tekintetben a koztudomasra
tdmaszkodott, amit a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan vett figyelembe. Ertékelte,
hogy a kozlés sulyos hatranyt a felperes kbzmegitélésében nem okozott, a neki
tulajdonitott idézet mas kozléssel 6ssze nem kapcsolva a politikai kézbeszédben
nem jelentés. Arra is figyelemmel volt, hogy a felperes nyilatkozataiban,
megszolalasaiban nem ritkdn maga is élesen fogalmaz. Mindezen sérelmekkel
aranyban alléként az els6foku birésag a felperest illeté nem vagyoni kartérités
O0sszegeét 300.000 forintban talalta megalapozottnak. A perkodltségrél a Pp. 81. § (1)
bekezdésének 2. fordulata alapjan hatarozott ugy, hogy a felek maguk viseljék a
koltségeiket, és a kereseti eljarasi illeték viselését is egyenlé aranyban haritotta a
peres felekre.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérve. Allaspontja szerint az Ujsagcikk
sérelmezett mondata nem sérti a felperes személyiségi jogait, ugyanis az csak egy,
a felperes altal korabban megtett kijelentésbél levont kdvetkeztetés. Allaspontja
szerint az altaluk az MTI hiradatbankjabdl az elséfoku eljardsban csatolt iratok
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az alperes a felperes megnyilvanulasaira
tekintettel nem alap nélkil vonta le a sérelmezett kdvetkeztetéseket. Mindezek
alapjan a felperes személyiségi jogai nem sérilhettek, hiszen korabban 6 maga tett
olyan kijelentéseket, melyekbdl a sérelmes mondattal egyenértéki kdvetkeztetések
vonhatdék le. Személyiségi jogsérelem hianyaban a nem vagyoni Kkartérités
megalapozottsagat is vitatta, amennyiben viszont a jogsértés meégis megallapithato
volna, az EBH 2000. 302. szamu hatarozatara hivatkozott, amely szerint téves az az
allaspont, hogy a személyhez fliz6d6 jog megseértése esetén a sérelmet szenvedett
személy anélkll, hogy barmiféle hatrany bekdvetkeztét allitana és bizonyitana, a
birosag altal becsult 6sszegben meghatarozanddé nem vagyoni kartéritésre
automatikusan igényt tarthatna. Nem elegendd kéztudomasu tényként kezelni a
felperest ért nem vagyoni karok bekdvetkeztét, arra nézve a felperesnek bizonyitasi
inditvanyt kellett volna tennie. Hivatkozott arra, hogy a felperes kbdzszerepld,
kéztudomasu, hogy megnyilvdnulasai alkalmaval maga is élesen fogalmaz és
gyakran kerll a sajtd kereszttizébe, ezért nehezen hatarolhatdk el a személyét
hatranyosan befolyasold sajat maga és masok altal tett kdzlések hatasai a felperes
személyének megitélésére. Az okozati Osszefiggés és az 0Osszegszerlseg
vizsgalatakor ugyancsak figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperes maga is tett
olyan nyilatkozatokat, melyekb6l a sérelmes mondattal egyenértéki
kovetkeztetések vonhatok le, mindezek alapjan a nem vagyoni kartérités dsszegét



az elséfoku birdsag altal megallapitott csOkkentett mértékben is eltulzottnak talalta.
A jogsértés hianyara figyelemmel az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasanak
sincs helye.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast a szikséges mértékben feltarta, a Févarosi
itélétabla az arra alapitott kdvetkeztetéseivel is egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel kiemeli a Févarosi [télétabla, hogy bar a felperes kdzszerepls,
a hatranyos megitélését eredményezd valotlan tényallitasok  kozlését
kézszereplbként sem koételes tlrni, és a sérelmezett kijelentés az els6foku itéletben
kifejtettek szerint alkalmas arra, hogy a felperes megitélését negativan befolyasolja.
Az els6foku birésag altal a jogsértés jogkdvetkezményeként a felperes javara
megallapitott nem vagyoni kartéritts nem a kéztudomasu tényeken, hanem a
felperes azon - politikusi szerepvallaldsaval jaré kotelezettségeibdl fakadd -
életszerll elbéadasan alapul, hogy lakossagi forumokon, illetve parttarsai el6tt
rendszeresen magyarazkodnia kellett a neki tulajdonitott kijelentések miatt. Az ilyen
modon  bekdvetkezett nem vagyoni hatrannyal az elséfoku birdosag altal

......

megvaltoztatasara ezért nem volt mod.

A Févarosi itélétabla mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletét az el6zdéekben
foglalt indokolasbeli pontositassal, egyebekben helyes indokai alapjan a Pp. 253. §
(2) bekezdésében foglaltak értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezd alperes a Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles medfizetni a felperes jogi képviseletéért a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben és a 4/A. §-ban
foglaltak szerint, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan meghatarozott pertargy
erték alapulvételével, és a végzett munkaval aranyosan megallapitott, afaval noévelt
fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti, az
allamnak jaré fellebbezési eljarasi illetéket [6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés].

Budapest, 2009. december 9.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Hegedis Maria s.k.
el6ado bird bird



