A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II.868/2009/12.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
janudr hoé 21. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

Az emberdlés bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilniigyben a terhelt 4altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Pest Megyei Birdsdg 6.B.37/2008/25. szamu itéletét,
valamint a Fd&vdrosi Itéldétdbla 2.Bf.97/2009/11. szdmu itéletét
hatalydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdards soran felmerilt 4 150 (négyezer-
egyszdzdbtven) forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Pest Megyei Birdsdg a 2008. év december hoé 10. napjan
kihirdetett 6.B.37/2008/25. szdamu itéletével a terhelt bilinésségét
emberélés bilintettében (Btk. 166. § (1) bekezdés) allapitotta meq.
Ezért &t 8 évi bdorténblintetésre, 8 év kbziigyektdl eltiltdsra itélte
és elrendelte a kényszergyogyitdsdat. Rendelkezett a jdrulékos
kérdésekrdl.

Az itéleti ténydllds 1ényege szerint a terhelt 1985 ota él
Magyarorszdgon. Magyar feleségével kétStt hdzassagabdl négy kdzds
gyermekiik sziiletett.

A terhelt kevert tipusu személyiségzavarat szenvedélyes,
hangulatilag és indulatilag vezérelt viselkedés és magatartas,



alacsony toleranciaszint, a teatralitas, az indulatossdg, a
robbanékonysag, hiszteroid pszichoszomatikus tiinetképzésre  és
abuzusokra valé hajlam jellemzi. Személyiségzavara nem Kkoros
mértékid, beszamitdsi képességét érdemben nem befolydsolja.

Az alkohol és a gyogyszerfogyasztds személyiségszerkezetének
zavaralt fokozta, amely eldsegithette a bilncselekmény elkdvetését.
Alkoholfiiggésége miatt kényszergydgyitdsa sziikséges és indokolt.

A terhelttel szemben a Pest Megyei Renddr-fdékapitdanysdg a
visszaélés kabitészerrel vétsége miatt indult nyomozdst
felfiiggesztette. A terhelt ezt kdévetd iddben megeldzdb-felvildgosito
szolgdltatdason vett részt.

A terhelt 3jol beszél magyarul. A Miszaki Egyetem elvégzése utdan
tSbb épitdipari cégnél, majd eqy betéti tdrsasdagnal
épitésvezetdként dolgozott.

A sértett - a terhelt anydsa - a terhelt csaldadi hazdnak koézelében
vdsdrolt hdzaban élt. A terhelt felesége édesanyjanak rendszeresen
élelmet, - alkoholizmusa miatt - naponta szeszesitalt vitt. A

terhelt és anyodsa kézdétt jo kapcsolat volt, bar ittas dllapotban a
sértett a terheltet a feleségére tett megjegyzéseivel provokalta,
és ezzel fokozta féltékenységét. A terhelt anydésa megjegyzéseit
dltaldaban nem vette komolyan, elfogadta, hogy ilyen a természete.

A bilincselekmény napjdn a terhelt fogfdjdsra gyogyszert vett be és
szeszesitalt 1is fogyasztott. A felesége hazaérkezésekor latta, hogy
a terhelt gydgyszerek és az ital hatdsa alatt 4&all. Beszélgetésiik
kézben a terhelt diihrohamot kapott, a vacsordra megteritett asztalt
felboritotta, Jrjéngve kiabalt, és az &t lefogni probdalo feleségét
lefejelte.

Felesége a terhelt viselkedése miatt korabban indult a
munkahelyére. Ut kézben taldlkozott a ldnydval, akit tdjékoztatott
arrol, mire szamitson otthon.

A terhelt még mindig zaklatott idegdallapotban tébb tabletta
nyugtatot is bevett, majd dtment anydsahoz, hogy az otthoni
gondokat megbeszéljék. Az ekkor madr kdézepes fokban ittas sértett
elkezdte hergelni a terheltet: anyagi problémai miatt naiv
semmirekelldének, a 1lanyat pedig szokdsa szerint az "arabok
kurvdjanak" nevezte, aki a munkahelyére nem dolgozni jdr. A terhelt
legnagyobb lanyat ugyanolyan szavakkal illette, mint az anyjdt. Az
egyre 1idegesebb terhelt felszdélitotta az d4dgyban fekvd sértettet,
hogy hagyja abba a szidalmazdst. Amikor ez eredménytelen maradt,
eldébb az asztalon levd italos livegek tartalmat raboritotta, majd &t
arcdn és fején - egy pontosan meg nem hatdrozhatdé, témér, tompa,
érdes felszind tdrggyal - tébb izben megiitétte. Végiil rdtérdelt a



sértett mellkasdra, bal kezével egy pdarndt szoritott a fejére és a
nyakat 1is megszoritotta azért, hogy elhallgattassa dJt. Az agy
melldél felkapott konyhakéssel legalabb kézepes erdvel kétszer
nyakon szurta J&t. Az arcdra szoritott pdrna levétele utdn meglatta
a sértett nyakdn keletkezett lyukat, a kést eldobta és hazament.

A sértett haldla a szurdst kévetden néhdny percen beliil
bekébvetkezett. A terhelt tisztdban volt azzal, hogy a sértett nem
élheti tul a bdntalmazdst.

A terhelt otthon a ldnydnak - és telefonon a feleségének 1is -
elmondta, hogy megdlte az anyosdat. Senki nem hitt neki, ezért
diihében falhoz vagta a telefonjat, a gyerekeket felkiildte a
szobdjukba és lefekiidt aludni.

A sértett haldla a baloldali nyaki, kiilsé, fejverdér sértése
kévetkeztében kialakult kivérzés, kovetkezményes vérvesztéses sokk
miatt a nyaki kiilsé fejverdér-sériilés elszenvedése utdn nagy
valdszintliséggel néhdny percen beliil bedllt. Az elszenvedett
sériilések és az ennek folytdn bekdvetkezett halal kézott kbzvetlen
okozati d&sszefiiggés 411 fenn.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kifejtette, hogy a sértett a
sériiléseket egymast kévetden révid iddén beliil szenvedte el, ezért
azok keletkezési sorrendje egyértelmien nem volt megdllapithatd. A
sértett élete akkor lett volna megmenthetd, ha a szurds utdan
kozvetleniil valamit a nyakdra szoritanak, majd orvost hivnak hozza,
aki eszkézbs lefogdssal megeldzhette volna, hogy a sértett
kivérezzen.

A sértett arckoponyan keletkezett sériilései érdes felszinid, témdr,
tompa - feltehetden a szemle sordn lefoglalt 6 kg-os, laposabb
oldaldan érdes felszind - tdrgytdl keletkezhettek, direkt kézepes
er8behatds folytdn.

A cselekmény jogi értékelése kérében az elsdfoku birdsdg elvetette
a terheltnek a sértett részérdl elhangzott - a feleségével és a
ldnydval kapcsolatban tett - sértd kijelentései koOvetkeztében az
erds felinduldsban megvaldsitott cselekvésre vonatkozd védekezését,
és a cselekményt emberdlés blntettének mindsitette.

Kifejtette, hogy a terhelt tudataban volt annak, hogy az 4altala
haszndalt 20 cm pengehosszuisdgu kés alkalmas az emberi élet
kioltdsdra. A sértett arcdra szoritott pdrna alatt a nyakdt sziurta
meg, ez pedig kéztudottan életfontossdagu érképleteket tartalmaz,
igy a haldlos koévetkezménybe belenyugodva eshetdleges szandékkal
cselekedett.

Az erds felinduldsban elkévetett emberdlés bilintettének
megdllapitdsahoz megkivant feltételeket szdmba véve rdmutatott



arra, hogy a terhelt az italfogyasztds hatdsdra agresszivvé valt, a
gyogyszerek és az esetenkénti drogfogyasztds fokozta az indulati
zavarait, jellemzd volt rda az agresszid. Indulata nem valtott ki
tudatszikitd hatast. Marpedig csupan a tudatszikitd indulat hatdsa
alatt tdértént elkdvetés alapozza meg a bilntett erds felinduldsban
tértént végrehajtdsdnak megdllapithatdsdgdt.

A mdsodfokon eljdrd Fdévdrosi Itéldtabla a 2009. év julius hdé 7.
napjdn jogerds 2.Bf.97/2009/11. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletnek biintetést kiszabd rendelkezését megvaltoztatta. A
terhelt  fébiintetését 10 év borténblintetésre sulyositotta, a
biinjelekkel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket moédositotta,
egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Egyetértett az elsdéfoku birdsdg jogli dlldaspontjdval, miszerint a
sértett sértegetései - figyelemmel azoknak a kordbbiakkal egyezd
tartalmdara - Onmagukban nem voltak alkalmasak tudatot elhomdlyosito
indulat kivdltdsdra. A tulméretezett indulatkitdrés d&Enmagaban nem
ad alapot az erds felinduldsban elkévetett emberélés
megdllapitasdra.

Kifejtette, hogy az emberdlés végrehajtdsdnak modja (a sértett
mellkasdra térdelés, a nyak megszoritdsa és késsel 4dtszurdsa)
surolja a kiilénés kegyetlenség, mint mindsitd koriilmény
megallapithatdésdganak hatdrat.

IT. A birdsag jogerds hatarozata ellen a terhelt nyujtott be
feliilvizsgdalati inditvdnyt, amelyben a terhére rott bilncselekmény
térvénysértd mindsitését kifogdsolta. Vélekedése szerint az eljaro
birdsdgok tévesen kévetkeztettek emberslési szdandékara, a
btlincselekmény helyes mindsitése halalt okozo testi sértés, vagy
erds felinduldsban elkévetett emberdlés bilintette. Alldspontijdnak
aldatamasztdsdra a BH. 2004/46. illetve 2001/41. szamon kézzétett
eseti déntésre hivatkozott.

Mindemellett a terhelt - tébb, részletesen indokolt beadvanyaban -
megismételte a felililvizsgdalati inditvanyban eldadottakat. Kitért
arra, hogy a ténydllas felderitetlen és megalapozatlan, ugyanis az
eljaré birdsdgok a sértett tébb, kordbban keletkezett sériilését
neki rottak fel, ittas 4dllapotdt iratellenesen 4dllapitottdk megqg.
Az élet kioltdsdra irdnyuld szandékot cdfolja, hogy a sértett
nyakat ért szurds nem volt irdnyzott. A birdsdg nem értékelte
elfogulatlanul a sértetthez fiizé8dd viszonydt, igy a bilintetés
kiszabdsi kériilményeket sem a sulyuknak  megfelelden vette
figyelembe.

A bilncselekmény enyhébb mindsitését és ehhez igazoddan a bilintetés
enyhitését inditvdnyozta.



A Legfdbb Ugyészség BF.2540/2009. szdamu dtiratdaban - és képviseldje
a nyilvdnos Ulésen - a feliilvizsgalati 1inditvdnyt a ténydllds
megalapozatlansdgdat sérelmezdé részében a toérvényben kizdrtnak,
érdemben pedig alaptalannak tartotta, ezért annak elutasitdsdt és a
megtamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

Ervelése szerint a terhelt tudata d4tfogta a haldlos eredmény
bekbvetkezésének lehetdségét, d4dm ez 1irdnti teljes kdézombdssége
eshetdleges 6lési szandék megdllapitdsdra nyujt alapot.
Cselekményének gondatlan vagy testi épséget sértd cselekményként
térténd jogi értékelése szoba sem keriilhet. A terhelt a cselekmény
utdn a szokdsos meggondolds, megfontolds mértékét lehetetlenné tevd
indulati 4dllapotot cdfolé magatartdst tanusitott, igy az emberdlés
privilegizdlt esetének ismérvel sem allapithatdk meqg.

A nyilvanos lililésen a véds a terhelt felililvizsgdlati inditvdnyaban
foglaltakat fenntartotta, a terhelt az 1inditvannyal egyezden
szolalt fel.

IIT. A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy - a tartalmat
tekintve a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott -
feliilvizsgalati inditvdny a jogerds ligydéntd hatdrozat
felderitetlenségen alapulod megalapozatlansagat, a bizonyitas

hidnyossdgait, a bizonyitékok értékelését, valamint az itéleti
ténydallds egyes megdllapitdsait vitatd részében a térvényben
kizart.

A feliilvizsgalat sordn a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallas az irdnyado, az itéleti  ténydllds feliilvizsgalati
inditvadnnyal nem tdmadhatd (Be. 423. § (1) bekezdés).

Ebbdl kévetkezden a cselekmény jogli mindsitését és a kiszabott
biintetés tdérvénysértd voltdt sérelmezd feliilvizsgdlati inditvanyban
felhozott érvek kizdrdlag a birdsdg d4dltal megdllapitott tényekre
épililhetnek.

A Jjogerds hatdrozat ténydlldsdaban roégzitett alanyi és targyi
tényezdkbd81 arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a terheltben felmerilt
a sértett haldla bekévetkezésének a lehetdsége, am ehhez érzelmileg
kbzémbbsen viszonyulva hajtotta végre cselekményét. A cselekmény
mozzanatai kilén-kiilén 1is szandékos elkévetésre utalnak. A pdrna
arcra szoritdsa, a mellkasra térdelés, a nyak megszoritdsa és a
nyakra késsel leadott szurds olyan cselekvés, ami a sértett élete
ellen irdnyult.

Az eljart birdsdgok helyesen allapitottdak meg, hogy a terhelt
cselekménye  élet elleni - és  nem testi épség sérelmére
megvaldsitott - cselekményként értékelendd. Az emberdlés
bintettének megallapitdsa 1indokolt, ha a terhelt a sértettet



eredetileg testi sértés okozdsdanak szdandékdaval litlegeli, de a
bantalmazdst a kiiléndsen kegyetlen elkdovetést megkdzelitd modon ugy
folytatja, hogy a sértettnek haldlos sériiléseket okoz, amelyek
folytdn révid iddn beliil bekévetkezik a sértett haldla
(BH.2003/138.).

A  Legfelsdébb  Birdsdg  nem taldlta alaposnak az emberdlés
biincselekményének privilegizdlt esete megdllapitdsdat célzo érvelést
sem.

Az elséfoku birdsag itéletének  jogi indokoldasdban  helyesen
hivatkozott az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés bilintette
megallapithatdésdganak anyagi jogi feltételeire.

Az e kérben kialakult birdi gyakorlat szerint az erds felinduldsban
elkévetett emberélés megdllapitasdnak egyik feltétele, hogy az
elkévetd lelki 4dllapotdanak, felinduldsdnak oka emberi, tdrsadalmi
megitélés szerint - erkdlcsileg is - méltdanyolhatd legyen.

A cselekményt  megeldzden a sértett  provokativ, elitélendd
magatartdst tanusitott a terhelttel szemben, amikor feleségét és
ldnyat sértd kifejezésekkel illette. A sértett ilyen viselkedése
azonban a terhelt eldtt kordbbrél mdr ismert volt, dltalaban ezt &
maga 1s megértette és elfogadta. A ténydllds szerint a sértett
durva szavaival 1lényegében kordbbi, sokszor elhangzott sértéseit

ismételgette. Ezek sulya, jelentdsége - féként megszokott
voltukndl, a terhelt és a sértett kordbbi kapcsolatdnak jellegénél
fogva - az adott esetben sem Jjelentettek olyan emberileg,

erkdlcsileg méltanyolhato okot, amelyet figyelembe véve a terhelt
felinduldsa méltanyolhatd okbol eredd (és jogi relevancidval bird)
erds felinduldsként lenne értékelhetd. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg
osztotta az elsé- és masodfoku birdsdg jogi 4alldaspontjat, és a
terhelt felililvizsgdlati inditvanydnak érvelésével szemben javdra a
méltdanyolhatdé okbdél eredd indulati allapotot, felinduldst nem ldtta
megallapithatdnak.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alapiligyben kiszabott bilintetés
megvdltoztatdsdanak feltételeit a Be. 416. § (1) bekezdésének b)
pontja szabdlyozza. Anyagili jogsértés nélkiil, a torvényes biintetési
tételkeretek kozott kiszabott biintetés megvaltoztatdsdra a
felitilvizsgalati eljdrdsban nincs lehetd8ség. A biintetés kiszabdsaval
O0sszefliggd birdi értékelés felililvizsgalat tdrgya nem lehet.

Az eljart birdsdgok a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
nélkiil mindsitették a terhelt cselekményét, ezért a Legfelsdbb
Birosdg a sérelmezett hatdrozatokat a Be. 426. § alapjdn
hatalyukban fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésnek a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgdalatnak a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nincs



helye. A Be. 418. § (3) bekezdése értelmében minden jogosult csak
eqgy izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvadnyt, kivéve, ha az
ujabb feliilvizsgdalati inditvany benyujtdsa a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul. Az ugyanazon jogosult altal
ismételten elSterjesztett, illetdleg a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdny elutasitdsara
vonatkozd hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg a Be. 421. §
(3) bekezdése alapjdn melldzheti.

Budapest, 2010. év janudr hé 21. napjan

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Katona Sandor s.k. biro

kiadmany hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
Kné



