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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
november hé 17. napjan tartott nyilvdanos lilésen meghozta a
kbvetkezd

végzést

A vesztegetés bilntette és mds bilncselekmények miatt a terheltek
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendd terhelt véddje
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Gydr-Moson-
Sopron Megyel Birdsdg B.280/2004/89. szamu, illetdleg a Gydri
Itélétdbla Bf.36/2007/8. szamu itéletét a II. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Gydr-Moson-Sopron Megyel Birésdg a B.280/2004/89. szamu, 2006.
szeptember 28-dn kihirdetett itéletével a II. rendd terheltet
biinésnek mondta ki bilnsegédként elkdévetett jévedéki orgazdasdg
bintettében, bilinsegédként megvaldsitott vesztegetés bilntettében és
hivatali visszaélés blntettében, s ezért &6t - halmazati bilintetésiil
- 10 hé borténbiintetésre és a kdzigyektdl 2 év eltiltdsra itélte,
s vele szemben 500 ezer forint erejéig vagyonelkobzdst rendelt el.
Ugyanakkor a II. rendd terheltet az ellene 1 rb. folytatdlagosan
elkévetett hivatali visszaélés bilntette miatt emelt vad aldl



felmentette, a vamorgazdasdg bilntette miatt indult biintetdeljarast
pedig megsziintette.

A megadllapitott ténydllds a kdvetkezd:

T.T. 2000. év tavaszdn bindzdi csoportot hozott létre, amely
kiilféldrél szdarmazd, részben kiilféldi zarjeggyel elldatott, részben
zdr- és adodjegy nélkiili cigarettdt szerzett meg, s ezt a jovedéki
terméket - anyagli haszonszerzés végett, kézteher megfizetése nélkiil
- Hegyeshalomndl a vamellendrzés megkeriilésével Ausztria teriiletére
szallittatta. A termékek magyar ado- és zdrjeggyel nem
rendelkeztek.

A szdallitmanyok kivitelét - a Hegyeshalmi Vdmhivatalndl szolgalatot
teljesitd pénziigydrdkkel fenndlld ismeretségét felhaszndlva - az I.
rendd terhelt szervezte meg.

Az egyik renddrkapitanysdg kételékébe tartozé II. rendd terhelt
bardatja, az I. rendd terhelt megbizdsdbol esetenként lizeneteket
adott 4t a kilépd teherautdkat vezetd sofdréknek, de - nagy
jévedelem reményében - vallalkozott arra 1is, hogy tevékeny
segitséget nyujt a szallitmanyok kiléptetéséhez.

2000. november 7-én a II. rendd terhelt két rakomany - a 17 %-os
jovedéki addval terhelten J&sszesen 49.491.463 forint belféldi
forgalmi értékd - cigaretta kiviteléhez nyujtott segitséget oly

modon, hogy a hatdron figyelte a kilépést, ellendérizve, hogy nincs-
e renddri intézkedés.

Az emlitett szallitmanyokban 3.320.240 forint vamértékd olyan
cigaretta is volt, amely nem EU tagdllambol szdarmazott.

Az I. rendd terhelt anyagi haszonszerzés végett Ugy szerezte meg a
vamdrukat, hogy tudta, miszerint azok csempészet utjan keriiltek
Magyarorszdagra. A II. rendd terhelt pedig a hatdron torténd
figyeléssel segitséget nyujtott e vamdruk kiilféldre vitel utjdn
térténd elidegenitéséhez.

Az I. rendd terhelt 2000. november 8-d4n a kézeli MOL lizemanyagkut
tertiletén 1.000.000 forintot adott at M.Cs. részlegvezetd
pénziligyérnek a november 6-an sSikeresen d4dtjuttatott szallitmdnyra
tekintettel. Ez alkalommal vele volt a II. rendd terhelt 1is, aki
tisztdban volt a pénzdtadas céljdval és eldzményeivel.

A II. rendd terhelt - az I. rendd terhelt kérésére - 2000. november
6-dn a BM Gépjarmi-nyilvantartoban ellendrizte a hatdron figyeld
személygépkocsi adatait. Kézdélte az I. rendd terhelttel, hogy
renddérségi jarmirdl van s5zo, mire az T. rendd terhelt
figyelmeztette a gépkocsivezetdket, hogy a renddrék figyelik a



mozgdsukat. E tevékenységével a II. rendd terhelt jogtalan
hdatranyt okozott a nyomozdhatdsdagnak, mert meghitsitotta az
eredményes felderitést.

Az elsdéfoku birdsdag a II. rendd terhelt esetében a Btk. 2.$-anak
ITI. fordulata alapjan az elbirdldskor hatdlyban 1évdé biintetd anyagi
jogszabdlyokat alkalmazta, mivel 4alldaspontja szerint - fdként a
biintetéskiszabds 4dltalanos szabdlyait tekintve - az biztositott
enyhébb megitélést.

Az elsdéfoku birdésdg utalt arra, hogy a jévedéki orgazdasdg
tényallasat 2001. julius 20-1 hatdllyal iktatta be ugyan a 2001.
évi LIX. térvény 2.$-a, azonban a vad tdrgyava tett és a jovedéki
orgazdasag tényalldasat kimeritd magatartas az elkbvetés
idépontjaban is biintetendd volt, tekintve, hogy az a vamorgazdasag
blintettében nyert szabdlyozast.

A vesztegetést érintden pedig az elsdfokiu birdsdg arra hivatkozott,
hogy a II. rendd terhelt magatartdsa - hiszen eldéz48 nap maga 1s
jelen volt a bilncselekmény elkévetésénél - szdandékos pszichikai
binsegédként csatlakozott az I. rendd terhelt aktiv
vesztegetéséhez, minthogy a IT. rendd  terhelt  jelenlétével
erdsitette tdrsa torekvését a pénziligydr tovabbi kételességszegésre
valé rabirdsaban.

Kétoldalu fellebbezések alapjan az lUgyben mdsodfokon a Gydri
Itéldétdbla  jart el, s a 2007. november 27-én  meghozott
Bf.36/2007/8. szdamu itéletével a II. rendd terheltre nézve annyiban
vdltoztatta meg az elséfoku itéletet, hogy e terhelt esetében az
500.000 forint vagyonelkobzdsra vonatkozdé rendelkezést melldzte,
egyebekben azt helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a II. rendd terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416.8-a (1)
bekezdésének a/ pontjdra alapozottan.

Alldspontja szerint a jévedéki orgazdasdg biintettének felrovdsdval
a birésdg olyan térvényszakaszt alkalmazott, amely az elkdévetéskor
nem szerepelt a Btk-ban, azaz az elkoévetéskor a jovedéki
orgazdasdg bilntettét a Btk. nem rendelte biintetni. Ez pedig sérti a
biintetd térvény iddébeli hatalyat.

A vesztegetés kapcsan a II. rendd terhelt bilinsegédi magatartdst nem
tantusitott, a passziv jelenlét ilyennek nem tekintendd.

Ezért a védéd az emlitett két bilncselekmény alol a terhelt
felmentését, s a fennmaraddé bilncselekmény miatt a bilintetés
enyhitését kérte.



A Legfdébb Ugyészség a BF.1725/2009. szédmu 4tirataban - és a
nyilvanos lilésen jelen 1évs képviseldje 1is - a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyban fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

Az irdnyaddé ténydlldsbol kitinden a II. rendd terhelt 2000.

november 3-an - ellenszolgdltatds fejében - vdllalkozott arra, hogy
tevékeny részt vesz az I. rendd terhelt irdnyitdsaval kiilféldre
juttatandd szdllitmanyok zavartalan kiléptetésében.

Ennek megfeleléen 2000. november 7-én két rakomany cigaretta
kiviteléhez nyujtott segitséget azzal, hogy a hatdron figyelte:
nincs-e renddri intézkedés. FEhhez képest amikor a II. rendd
terhelt elkisérte a MOL kuthoz az I. rendd terheltet, aki ott 1
millio forintot adott 4t a részlegvezetd pénziigydrnek, kézdlve,
hogy azért tud csak kevesebbet fizetni, mert az elézd napi
szallitmany az osztrdk oldalon megbukott; pontosan tudta, hogy a
pénzdatadds milyen célt szolgdl. Ilyen médon a II. rendd terhelt nem

kiviilallo szemléldje volt az eseményeknek, hanem - felismerve és
azonosulva a tarsa altal megkezdett blncselekménnyel -
jelenlétével, annak sikeres véghezviteléhez szandékerdsitd

segitséget nyujtott. EbbdSl kévetkezden tehdt a II. rendd terhelt
biinbsségének a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe (itkdzd8 és a (2) bekezdés
szerint mindsiilé bilnsegédként elkdbvetett vesztegetés bilintettében
tértént megallapitdsa térvényes.

A  Btk. 10.S$-dnak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
blncselekmény az a szdndékos vagy - ha a térvény a gondatlan
elkdvetést 1is bilinteti - gondatlan cselekmény, amely veszélyes a
tdrsadalomra és amelyre a tdérvény  biintetés kiszabdsdt rendeli. A
Btk. 2.8-a értelmében pedig a bilncselekményt az elkdévetés idején
hatalyban 1évdé térvény szerint kell elbirdlni. Az elbirdlas
idején hatdlyos bilintetd térvénynek visszahatd ereje kizdrdlag akkor
van, ha az uj térvény alapjdn a cselekmény mar nem bilincselekmény,
vagy enyhébben birdlandd el.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a terhelt bilinésségét megallapitani
és vele szemben bilintetést kiszabni olyan cselekmény miatt nem
lehet, amelyet a  biintetd térvény az elkdévetés iddpontjdban
bilincselekményként nem rendelt bilintetni.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd tényallds III.1/c. pontjdban
irt ténydlldsbdél kitinden a II. rendd terhelt 2000. november 7-én
két rakomany - a 17 $%-os jovedéki addval terhelten Osszesen
49.491.463 forint belfdldi forgalmi értékd - magyar ado- és zdrjegy
nélkiili cigaretta Ausztria terililetére térténd kiszallitdsdhoz
nyujtott segitséget.



Minthogy az elkévetés iddépontjdban az FEurdpali Unid tagallamaibdl
szdrmazo jelentds értéket kitevd cigaretta vamarunak mindsiilt, a
cselekmény a Btk. 312.§8-a (1) bekezdésének a/ pontjaban és (2)
bekezdésének c/ pontjaban foglalt, 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett vamorgazdasdag bilintettének
tényalldsat meritette ki.

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdasat - 2004. majus
1-jét - kdvetden a kézdbsségi druk a vamdru jellegiiket elvesztették
ugyan, a jovedéki termék jellegiiket azonban nem.

Amennyiben 2001. julius 20-at megeldzden a csempészett vamaru
egyben jovedéki termék (pl. dohdnydru) volt, a jovedéki adobevétel

csbkkentése - mivel a vdmteher magadban foglalta a jovedéki addot 1is
- az akkori szabdlyozds szerint a csempészet (vamorgazdasaqg)
blncselekménye mellett 6nallo biintetdjogi értékelést nem

nyerhetett. A 2001. évi LIX. toérvény 2.$-a azonban - 2001. julius
20-1 hatdllyal - a Btk. 311.$-dval, illetve 311/A.S-dval tdérvénybe
iktatta a jovedéki visszaélés és a jovedéki orgazdasdg
bilincselekményét. A csempészett vamarura megvaldsitott jovedékil
orgazdasdg esetén pedig a 2/2002. biintetd jogegységi hatdrozat
irdanymutatdsa értelmében - jollehet mindkét biincselekmény
ténydlldsa megvaldsul - a specialitds elve alapjan kizardlag a
jovedéki orgazdasdg bilincselekményének megdllapitasdra keriilhet sor.

Mindemellett a csempészetbdl szarmazd dolog vagyonli haszon végett
térténd megszerzésének blintethetdsége meg sem szint, 2007. julius
1-t81 e cselekmény ugyanis a Btk. 326.8-dban irt orgazdasag
biincselekményének felrovdsdra alkalmas.

A tényallds III.1/c. pontjaban jelzett cselekmény kapcsdn tehdt fel
sem meriil, hogy az elbiraldas 1idején hatdlyos uj bilintetd tdérvény
szerint a cselekmény mdr nem bilncselekmény. Ezért a Btk. 2.§$-a
szempontjabdl csupdn az vizsgdlhatd, hogy az elkdvetés, illetve az
elbirdlas iddépontjaban hatdlyos anyagi jogi rendelkezések
eredményeznek-e enyhébb elbirdldast.

A jelentds értékd jovedéki termékre elkébvetett jovedéki orgazdasdg
bilintettének 3 évig terjedd szabadsdgvesztésben jelentkezd biintetési
tétele a vamorgazdasdg bilntettéhez képest nem enyhébb. A Btk.
253.8-danak (2) bekezdésében foglalt vesztegetés blntettére viszont
az elkovetéskori 3 évig terjedd szabadsdgvesztés helyett az

elbirdldaskor hatdlyos térvény 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsdgvesztés kiszabdsdt irta eld. Igy - a biintetés kiszabds
dltaldnos rendelkezéseinek enyhébb volta ellenére - a II. rendd

terhelt szdmdra az elbirdalds iddépontjdaban hatdlyban 1évd biintetd
anyagi  jogli normdk alkalmazdsa nem eredményezett  kedvezdbb
helyzetet, ezért a cselekményeknek az elkévetéskor hatdlyos bilintetd
térvény szerinti mindsitése lett volna helyes.



A Be. 416.5S-a (1) bekezdésének b/ pontjabdl kitidnden azonban a jogi
mindsités téves volta OJOnmagdban még nem, hanem csak akkor teszi

alapossa a felitilvizsgalati inditvanyt, ha annak folytédn
térvénysértd bilintetés kiszabdsdra keritlt sor. A jelen ligyben pedig
a IT. rendd terhelttel szemben alkalmazott biintetés nem
térvénysérts, ennélfogva a jogerds ligydéntd hatdrozat

megvadltoztatdsdra a felililvizsgdalati eljardsban nincs torvényes
lehetdség.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg - nem adva helyt a felilvizsgdlati
inditvadnynak - a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.S-a értelmében
a II. rendd terheltet érintden hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és a felililvizsgalat kizdrtsdgdra
vonatkozé figyelmeztetés a Be. 3.§8-anak (4) bekezdésén, illetve

416.5-a (4) bekezdésének b/ pontjan, tovdbba a 418.§-a (3)
bekezdésén és 421.S-dnak (2)-(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanacs elnbke, Dr. Akacz Jbézsef s.k.
eldéadé biré, Dr. MAarki Zoltan s.k. biré.

A kiadmdny hiteléil:
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