Févarosi [téltabla
2.Bf.142/2009/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2010. év januar hé 12.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezo

itéletet.

A hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen inditott blintetéligyben a Pest Megyei
Birdsag 15.B.76/2006/29. szamu itéletét annyiban valtoztatia meg, hogy az el6zetes
mentesitésre vonatkozo rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott koteles a masodfoku eljaras soran felmerilt 12.345 Ft (Tizenkett6ezer-
haromszaznegyvendt) Ft blinlgyi kdltséget az adllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 2009. marcius 23. napjan kihirdetett 15.B.76/2006/29. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki hivatali visszaélés blintettében (Btk.225.§),
ezért 6t 6 honapi bortdnblintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi prébaidére
felfiggesztette, egyben a vadlottat elézetes mentesitésben részesitette. Kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmerult 3.000 Ft blnlgyi koltség megfizetésére.

A kihirdetett itélettel kapcsolatban az ligyész a nyilatkozattételre 3 napot tartott fenn,
majd a térvényes hataridon belll a vadlott terhére sulyositdsért, pénzmellékbilintetés
kiszabasaért és az el6zetes mentesités mell6zése végett jelentett be fellebbezést, mig
a vadlott és véddje felmentésért jelentett be fellebbezést, mert allaspontjuk szerint ,a
jogtalan elény nem kdvetkezett be”.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészseg a BF.383/2009/1. szamu atirataban, illetve
képviselGje a nyilvanos Ulésen az Ugyeszi fellebbezest fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Alldspontja szerint az els6 fokon eljart
megyei birosdg az eljarasi szabalyokat megtartotta, eleget tett a bizonyitékok
értékelésével kapcsolatos indokolasi kotelezettségének, meggy6z6 és logikus
magyarazatat adta annak, hogy a vadlott védekezését miért nem fogadta el és ezzel



szemben mely bizonyitékokra alapitotta a térténeti tényallast. Ugyanakkor inditvanyozta
a tényallas kiegészitéseét a vadlott kiadmanyozasi jogaval kapcsolatban, az altala alairt
dokumentumok pontos megnevezésére vonatkozdan, illetve az épitési engedélyek
vonatkozasdban az illeték lerovasi kotelezettség elmulasztasara nézve. A
kiegészitésekkel a tényallast iranyadonak tekintette a masodfoku eljarasban is. A
tényallas alapjan a megyei bir6sag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott blinésségére és
cselekményének jogi mindsitése is torvényes.

A megyei bir6sdg a bilntetés kiszabasanal iranyadd blindsségi korlilményeket
lényegében helyesen értékelte, ugyanakkor nem lehet figyelmen kival hagyni azt, hogy
a vadlott mar harmadik alkalommal all birosag el6tt, a cselekményét hivatdsanak
gyakorlasaval 6sszefliggésben és vezetd beosztasa felhasznalasaval kdvette el. Erre
tekintettel el6zetes mentesitésben részesitése nem indokolt. A blincselekmény
elkdovetésétdl valé hatasosabb visszatartas érdekében a vadlottal szemben
pénzmellékblintetés kiszabasa is szikséges.

A kifejtettek alapjan inditvanyozta a megyei birdésag itéletének megvaltoztatasat, az
el6zetes mentesités mell6zését és a vadlottal szemben pénzmellékblintetés
kiszabasat.

A nyilvanos ulésen a vadlott kirendelt véddje a felmentésre iranyuld fellebbezést
védencével egyeztetve a tovabbiakban nem tartotta fenn. Kijelentette, hogy az elséfoku
itéletben megallapitott tényallast és jogi mindsitést nem vitatja, allaspontja szerint az
alkalmazott blntetés is térvényes. Erre figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az Ugyészi inditvannyal kapcsolatban a védé utalt arra, hogy az elséfoku birésag a
koriimények mérlegelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott az
elb6zetes mentesités megadasara érdemes, mert ezzel lehetéséget kivant adni a vadlott
szamara, hogy a tovabbiakban képzettségének megfelel6 munkat végezhessen. A
targyalason becsatolt igazolas alapjan azt az allaspontjat fejtette ki, hogy az
allaskeresési jaradékban valo részesitése folytan a vadlott jovedelemmel nem
rendelkezik, vagyona nincs, ezért az ugyész altal inditvanyozott pénzmellékbiintetés
alkalmazasanak a torvényi el6feltételei nem 4&llnak fenn. Az gyészi inditvany
elutasitasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
el6terjesztettekhez. Kozolte, hogy 2009. november 10. éta részesul allaskeresési
jaradékban, amelynek 6sszege az elsé 88 napban 84.000 Ft/hd, mig az ezt kdvetd 87
napig 41.470 Ft/h6, amely 6sszegbdl élettarsaval k6zésen élnek. Szenvedélybetegsége
miatt rehabilitacios kezelésben vesz részt az Indit Kbzalapitvany Drogambulanciajan.

Az ellentétes iranyu jogorvoslatok alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és
az azt megel6z6 birosagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllvizsgalta. A Pest Megyei Birdsag eljarasat vizsgalva megallapitotta,
hogy a megyei bir6sdg az eljarasi szabdalyokat megtartotta, a vadlott kioktatasa
szabalyszerlien megtortént, nevezett jogainak gyakorlasa mellett tette meg vallomasat,



a tanuk vallomasara, valamint az okirati bizonyitékok tartalmara észrevételeit
megtehette, a tanukhoz kérdést is intézhetett. A tanuk kihallgatasa ugyancsak az
eljarasi szabalyok betartasaval tortént, nevezettek jogaikra és kotelezettségeikre tortént
kioktatasa megtortént, az gy szempontjabol jelentés bizonyitékokat a birdsag
felolvasassal tette bizonyitds anyagava.

A megyei birébsag az ugy elbirdlasa szempontjabdl I|ényeges korlilményeket
megvizsgalta, a bizonyitékokat egyenként és 0Osszességlikben is értékelte és
mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg a tényallast. A tényallas Iényegében
megalapozott, azonban az tébb tekintetben hianyos, (Be.351.§ (2) bekezdés b./ pont)
ezért kiegészitésre szorul. A kiegészités és a hianytalan tényallds megallapitasa az
iratok tartalma és a vadlottnak a nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata alapjan lehetséges
volt, ezért az itélétabla a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alkalmazasaval - a
fellebbviteli folgyészség inditvanyaval egyezbéen - a tényallast a kdvetkezOk szerint
egészitette ki.

A vadlott személyi kérilményeire vonatkozo itéleti megallapitasokat (els6foku
itélet 1. oldal utols6 bekezdése) azzal egésziti ki, hogy a vadlott jelenleg
allaskeresési tamogatasban részeslil, amelynek 6sszege 88 napig havi 84.000
Ft, mig azt ezt kdvetd 87 napig 41.470 Ft, amely 6sszegbdl élettarsa eltartasahoz
is hozzajarul. A vadlott az Indit Kbzalapitvany Drogambulancigjan folyamatos
kezelés alatt all.

- Az itélet 2. oldal 2. bekezdését annyiban egésziti ki, hogy a Pesti Kdzponti
Keruleti Birésag 2.B.1.1055/2003/5. szadmu itéletét a Fovarosi Birésag a 2004.
oktdber 25-én kelt 28.Bf.8816/2003/5. szamu hatarozataval emelte jogerore.

- Az elséfoku itélet 2. oldalanak 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott a
muszaki osztaly vezetdjétél a kiadmanyozasi jogkdrt 2003. julius 10-t61 2005.
majus 12-ig terjedd hatallyal elvette. Ezen id6tartam alatt a 2004. julius 19-t6l 22-
ig terjed6 id6re a kiadmanyozas jogat az osztalyvezetd részben visszakapta, de
azzal a megszoritassal, hogy épitési engedélyt nem irhat ala. A fenti id6szakban
tehat a mlszaki osztaly tekintetében a kiadmanyozasi jogkort teljes kérlen a
vadlott, mint jegyz6 gyakorolta. (Nyomozati iratok 231-243. oldalig terjedd iratok.)

- Az itélet 3. oldalanak 3. bekezdésében irt mondatot azzal egésziti ki, hogy a
2004. junius 14-én hozott hatarozaton a jegyz6 aldirasa szerepel, ez a
kiadmanyozasi jogkdr teljes korl gyakorlasabdl fakadt. A hatarozat targyaként a
Kistarcsa, 000/00. hrsz. szam alatti ingatlanon 48 és 26 lakasos tarsashaz
(szolgalati lakasok) épitési engedélyezési ligye nyert feltlintetést és a hatarozat
az épittetbnek - aki az 6nkormanyzathoz 2004. majus 2-an érkezett kérelmében
a Kistarcsa, 000/00. hrsz. ingatlanra vonatkozo6an terjesztette el6 épitési
engedély iranti kérelmét - ad engedélyt arra, hogy a kérdéses ingatlanon
szolgalati lakasok épitési munkalatait elvégezze. Az épitteté a kérelméhez 2004.
majus 10. keltezéssel nyilatkozatot is csatolt, mely szerint kistarcsai cége
alkalmazotti allomanya tébb, mint a mar megépitett szolgalati lakasok
darabszama, valamint az engedélyezés alatt 1év6 74 lakas 0Osszessége.



(Nyomozati iratok |. példany 21-23. oldal.) A vadlott altal alairt hatarozaton
jogerésitési zaradék nem szerepel.

- Az itélet 3. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott az tigyben 2004.
julius 29-én ujabb hatarozatot hozott, amelynek targya az épittetd Kistarcsa,
000/00. hrsz-on 48 és 26 lakasos tarsashaz épitési engedély ugye. A hatarozat
rendelkez6 része az Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. épittetdnek ad
engedélyt arra, hogy a megjeldlt ingatlanon 48 és 26 lakasos tarsashaz épitési
munkalatait elvégezze. A hatarozat indokolasaban utalas toértént arra, hogy az
épittetd kérelmezte az épitési engedélynek a Kft. nevére torténd atirasat is. A
hatarozat meghozatalat megel6zte egy 2004. juliusaban beterjesztett épitési
engedély modositasara iranyuld kérelem, (nyomozati iratok |. kdtet 32. oldal)
amely a pinceszint, illetve az engedélyezett tet6forma (tetétér) beépitéseét
célozta. A hatdrozatot a vadlott irta ala, azon a szolgalati lakas megjeldlés mar
nem szerepel, a hatarozatra a vadlott 2004. augusztus 9. napjara datumozott és
aldirasaval ellatott jogerésitési zaradékot vezetett. (Nyomozati iratok 85-91.
oldal.)

- Az itélet 4. oldalanak 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott a 2004.
oktdber 11-i kérelem alapjan 2004. november 16-an, mig a 2005. marcius 21-i
kérelem alapjan 2005. aprilis 21-én adta ki az épitési engedélyeket. (Nyomozati
iratok 517. és 551. oldal.)

- Az itélet 4. oldal 4. bekezdésének els6 mondatat azzal egésziti ki, hogy a 2004.
oktéber 11-i épitési engedély iranti kérelmen 800.000 Ft, mig a 2005. marcius 21-
én keltezett kérelmen 200.000 Ft illeték nem Kertlt lerovasra. A fenti 6sszeg
medfizetése és behatasa irant a vadlott nem intézkedett. (Nyomozati iratok 331.
naplészam alatti belsé ellendéri jelentés.)

- Az itélet 4. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy Kistarcsa polgarmestere
2005. szeptember 14-én is tett feljelentést ismeretlen tettes ellen 3.000.000 Ft
eljarasi illeték hianya miatt és kérte a hanyag, vagy hitlen kezelés miatt az
eljaras lefolytatasat. (Nyomozati iratok I. kotet 17. oldal.)

A fentiek szerint kiegészitett tényallas az itél6tabla alldspontja aszerint mar minden
tekintetben megalapozott, az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
hianyossagoktol, ezért az iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart Pest Megyei Birésag a
rendelkezésére allo bizonyitékokat itélete indokoldsaban részletesen értékelte. Ennek
soran megindokolta, hogy a vadlott védekezését mely bizonyitékok alapjan és miért
vetette el. Kitért arra, hogy a vadlott a kiadmanyozasi jogkort kizarélag a Kft. épitési
engedélye vonatkozasaban - csak és kizarolag ebben az egy Gigyben - magahoz vonta.
Ezt az okirati bizonyitékok, tovabba tanul., tani2., tanu3d., tanu4., valamint tanub.
vallomasa is bizonyitotta. A tényallasban feltlintetett épitési engedélyek tartalma,
azokon a vadlott alairasai kétséget kizardéan bizonyitjak, hogy a vadlott azért vonta
magahoz a Kft. épitési engedélyezésének ligyét, hogy az épittet6 tulajdonat képez6 Kft-



t elébnyds helyzetbe hozza annak érdekében, hogy az az épitési szabalyzatban foglaltak
ellenére a korlatozads ald vont Onkormanyzati terlleten forgalomképes tarsashazi
lakasokat épitsen.

Az els6foku birosag megalapozottan és helytalléan tarta fel a Kistarcsa Nagykozség
Onkormanyzati Képviseld Testlletének a helyi épitési szabalyzata alapjan azt a tényt,
hogy a volt Féslsfond Gyar terlletét is magaba foglalé 000/00., 000/00. és 000/00.
hrsz-u ipari, kereskedelmi vegyes gazdasagi besorolasu terlleten csak a tulajdonos, a
hasznald, a személyzet szamara épithetd lakas, mig tarsashaz épitése nem lett volna
engedélyezhet6. Az épittetd a sajat tulajdonat képezd Kft. szdmara a kérdéses helyrajzi
szamu teruletekre nyujtotta be az épitési engedély iranti kérelmét. Tisztaban volt a
terilet vegyes gazdasagi jellegével, erre a tervezéssel megbizott tanub. is
figyelmeztette, amikor tudomasara hozta, hogy a kérdéses terlleten csak szolgalati
lakasok épithetdk. A vadlottat tanu5. ugyancsak figyelmeztette e kértilményre, ugyan
igy tanu2. is. Ennek ellenére a vadlott hivatali hataskérét megszegve, a Kft. épitési
ugyeit kizarolagos hataskérébe vonva engedélyt adott a vegyes gazdasagi besorolasu
onkormanyzati terlletre tarsashazi lakasok épitésére. Ezaltal a Kft-t tobbszérdsen is
elényos helyzetbe hozta, egyrészt a a Kft. palyaztatas nélkil jutott az épitési terilethez,
masrészt az 6nkormanyzati épitési szabalyzatban foglaltak ellenére ott forgalomképes
tarsashazi lakasokat épithetett. Tovabbi eldényt jelentett a Kft. szamara az is, hogy a
vadlott hivatali kotelességét ugyancsak megszegve nem intézkedett az épitési
engedélyekre vonatkozo illetékek megfizetése targyaban sem. Helyesen mutatott ra az
els6foku birosag, hogy a meg nem fizetett illetékekkel kapcsolatban a belsé ellendri
vizsgalat altal készitett jelentés, tanu2. vallomasa és a polgarmester altal tett feljelentés
kétséget kizar6 modon bizonyitja a vadlott kdtelességszegését, amelynek révén a Kift.
jogtalan elényh6z jutott.

Az elsé fokon eljart Pest Megyei Birosag helytalld és logikus érvelés mellett mutatott ra
arra, hogy a vadlottnak a sajat hanyagsagara és allitélagos ,lokalpatridtizmusara”
tortént hivatkozasa nem megalapozott. A vadlott a jegyz6i beosztasat felhasznalva
szandékosan szegte meg az dnkormanyzat épitési szabalyzataban foglaltakat annak
érdekében, hogy a Kft-t jogtalan elényben részesitse az épitési engedély
megadasaval, illetbleg az illetékfizetési kotelezettség elhalasztdsaval. A vadlottnak a
védekezését kétséget kizar6 mddon cafoljak a mar hivatkozott tanuk vallomasai, a
bizonyitas anyagava tett okirati bizonyitékok tartalma, kdzo6ttik az épitési engedélyekre
vonatkozo okiratok és a belsé ellenéri vizsgalat anyaga.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és cselekményét is a térvénynek megfeleléen mindsitette, amikor
blndsségét a Btk.225.§ szerinti hivatali visszaélés blintettében megallapitotta. A
cselekmény minésitésével kapcsolatban az itélétabla utal arra, hogy a vadlott teljes
mértékben tudataban volt annak, hogy az &énkormanyzat épitési szabalyzata
értelmében azokon az ipari tertileteken, amelyre az épittetd elébb a maga, majd a Kft.
részére tarsashazi lakasokra épitési engedély kiadasat kérte, csak szolgalati lakasok
épithetdk, ott tarsashazi - forgalomképes - lakasok épitésére engedély nem adhaté. A
vadlott annak érdekében - abbdl a célbdl - szegte meg hivatali kdtelességeét, hogy a Kit.
részére olyan tarsashazi lakasok épitésére adjon engedélyt, amelyek forgalomképesek,



azok haszonnal értékesithetok, illetve - miként arra korabban mar utalt - a Kft.
palyaztatas nélkdl jutott az épitési engedély birtokaba, igy az elény nala mindenképpen
kimutathatd. Ugyanakkor elényként kell szamitasba venni a javara az illetékfizetési
kotelezettség halasztasat is, mivel a Kft. csak az épitési engedélyek kiadasat kdvetben
hosszabb id0 elteltével tett eleget illetékfizetési kdtelezettségének.

A megyei birdsag lényegében helyesen sorolta fel a buntetés kiszabasanal iranyadd
blndsségi korilményeket, amely kézll az enyhitd korilmények annyiban szorulnak
helyesbitésre, hogy a vadlott javara csak a jelentés idomulas vehetd enyhitoként
figyelembe, mig az eljaras elhuzédasa mar nem, mert az a javara kétszeres értékelést
jelentene, ezért ez utdbbira tortént utalast az itélétabla mellézi. A sulyositd kérilmények
felsorolasa helyes, az csupan annyiban szorul kiegészitésre, hogy a vadlott a korabbi
elitélései targyat képez6 cselekményeit, valamint a jelen eljarasban elbiralt
cselekményeét is hivatasa gyakorlasaval 6sszefliggésben valdsitotta meg.

A fenti blndsségi kortilmények egybevetése alapjan a megyei birdésag megalapozottan
dontoétt akkor, amikor a vadlottal szemben a fokozatossag elvét is szem el6tt tartva a
torvényi blntetési tétel alsdé hatarat csekélyebb mértékben meghaladé - 6 hénapi
idétartamban megallapitott - szabadsagvesztés blintetést latott aranyban allébnak a
vadlott cselekménye targyi sulyaval és az alanyi biindsségének fokozottabb voltaval.
Megalapozottan foglalt allast akkor is, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben
a bintetési célok eléréséhez nem szikséges a szabadsagvesztés blintetés
végrehajtasa, ezért azt a térvényben meghatarozott idétartamban 2 évi prébaidére
felfiggesztette. Az itél6tabla a vadlottal szemben kiszabott és végrehajtdsaban
probaidére felfiiggesztett bortdnblntetéssel egyetértett és ugy itélte meg, hogy az
minden tekintetben alkalmasnak mutatkozik a vadlottal szemben a Btk.37.§-ban irt
bintetési célok elérésére.

Az Ggyésznek az el6zetes mentesités mell6zésére vonatkoz6 inditvanya alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosagnak az el6zetes mentesités
megadasara vonatkozo allaspontja téves. Megallapithatd, hogy a vadlott korabban mar
kétszer allt birésag el6tt. Mindkét esetben hivatasanak gyakorlasaval 6sszefliggd
bdncselekmény miatt itélték el, jelenleg is vezetd beosztasanak felhasznalasaval
kOvette el a blincselekményt és a jogaszi hivatasahoz méltatlan magatartast tanusitott.
Az itél6tabla allaspontja szerint ezért az el6zetes mentesités megadasara a vadlott nem
érdemes. E tekintetben egyetértett a FOvarosi Fellebbviteli FOlgyészség inditvanyaval
és az elsofoku itéletnek az el6zetes mentesités megadasara vonatkozo rendelkezését
mell6zte.

Az itélétabla allaspontja szerint az Ggyésznek a pénzmellékblintetés alkalmazasara
vonatkozo inditvanya nem alapos, e tekintetben osztotta a vadlott kirendelt védéjének a
mellékblintetés alkalmazasara vonatkozo allaspontjat. A vadlottnak a nyilvanos lilésen
tett nyilatkozata és a becsatolt okirat alapjan megallapithatd, hogy nevezett
allaskeresési tamogatasban részesiil, vagyona nincs, a tamogatas 6sszegeébdl élettarsa
eltartasahoz is hozzajarul. Ekként a pénzmellékblintetés alkalmazasanak a Btk.64.§ (1)



bekezdésében irt torvényi elbfeltételei a vadlottnal nem allnak fenn, ezért az itélétabla a
pénzmellékblntetés alkalmazasara vonatkozo tgyészi inditvannyal nem értett egyet.

A megyei birésag itéletének egyéb rendelkezesei torvényesek voltak, ezért azokat a
Fovarosi Itél6tabla a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan az el6zetes mentesitésre vonatkoz6 itéleti rendelkezést
megvaltoztatta és azt melldzte.

A vadlott blindsségét a birésag megallapitotta, ezért a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan
a vadlottat kotelezni kellett a masodfoku eljarasban felmertlt 12.345 Ft blinugyi koltség
medfizetésére.

A felulbiralat soran észlelte az itélétabla, hogy az els6foku birésag a bilnugyi koltséggel
kapcsolatos jogszabalyhelyet itélete 8. oldalanak utolsé bekezdésében tévesen jeldlte
meg, amikor a Be.338.§ (1) és (3) bekezdését hivta fel a blinligyi koltségre kotelezés
alapjaul. Ezért azt annyiban helyesbitette, hogy a vadlott a Be.338.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az els6foku eljarasban felmertlt blintgyi koéltséget viselni, mig a (3)
bekezdésre torténd utalast mellbézte. Ugyancsak mellézte az itélet 9. oldalan az
,=alkalmazott egyéb jogszabalyok” kérébdl a Be.338.§ (1) és (2) bekezdésre tortént
utalast, miutan ez a blnugyi koéltség viselésére vonatkozé tdérvényhely ismételt - és
részben téves - megjeldlését tartalmazza.

Az itélet ellen a Be.386.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2010. év januar hé 12. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birésag 15.B.76/2006/29. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
2.Bf.141/2009/12. szamu itélete folytan 2010. januar 12. napjan a rendelkezd részben
irt valtoztatdssal joger6ére emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthatéva valt!

Budapest, 2010. év januar h6 12. napjan

Dr. Lassé Gabor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél:

Henschl Edina
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