A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.100/2009/6.szam

A MAYGAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius hoé 23. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

Az emberdlés  blntette miatt G. F. ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva, a Gydéri Itéldétdabla Bf.39/2007/8. szdmu
itéletét megvaltoztatja;,

a terhelt cselekményét erds felinduldsban elkévetett emberdlésnek
(Btk.167.5) mindsiti.

Ezért a terheltet 6 (hat) évi bdérténbilintetésre és 6 (hat) évi
kbziigyektdl eltiltdsra itéli. Egyebekben a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlyaban fenntartja.

A felililvizsgalati eljdrds sordan felmeriilt 11.700 (tizenegyezer-
hétszdz) forint biniigyl kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



A Veszprém Megyei Birdsag a 2007. februdr hoé 22. napjan kelt
B.640/2006/10. szamu itéletével G. F. terheltet erds felinduldsban
elkdvetett emberdlés bilntette miatt 3 év 6 honapi bdrténbiintetésre
itélte.

Az itéleti tényallds szerint G. F. és hdzastdrsa kozotti kapcsolat
a sértett italozd életmddja és napokig, hetekig tartd eltinései

kévetkeztében mar tSbb éve megromlott. G. F.-né sértett
rendszeresen és mértékteleniil fogyasztott szeszesitalt, alkoholista
életmdodot folytatott. Az italhoz  jutds érdekében tébbszdr

eldfordult, hogy a csalddtagok sérelmére kisebb-nagyobb lopdsokat
kévetett el, illetve az otthoni hiltdszekrényben 1évé ételeket 1is
értékesitette. 2005. végén pontosan madr meg nem hatdrozhatd iddben
a sértett a terhelt bankkdrtydjat is megszerezte, arrdl a pénzt
felvette és a lakdsbol eltavozva, idejét alkalmi férfiismerdseinél
téltdbtte. Két-hdrom hét elteltével - a pénz elkbltése utdn -
nemibetegséggel megfertdzve tért haza, amellyel tovdabb fertdzte a
terheltet is.

A terhelt és csaladtagjai nagyon nehezen viselték és szégyellték a
sértett viselkedését, életvitelét, amely a faluban kbézbeszéd
targyat képezte. T6bbszér eldfordult, hogy a sértettet a csalad
tagjai a falu kiilénbézd6 helyein, buszmegdlloban, Aarokszélen erdsen
ittas 4dllapotban talaltak meqg. A sértett egyre sulyosbodd
alkoholizmusa oda vezetett, hogy a sértett ldnya 1is elkoltdzott a
csaladtol, mivel nem volt képes elviselni édesanyja alkoholizdald
életvitelét, a hdztartdsi teenddk elhanyagoldsat és
eligénytelenedését.

A sértett magatartdsa koévetkeztében G. F. terheltben egyre erdsebb
volt a gyanu, hogy felesége esetenként alkalmi jellegd szexudlis
kapcsolatok létesitésébdl szerzi meg a napl italadagjdhoz sziikséges
pénzt. Ennek ellenére szoros érzelmi szdlak koététték a sértetthez,
amely er8sebb volt a felesége életvitele miatt érzett
szégyenérzetnél és megaldzottsdg érzeténél.

A koriilmények hatdsdra esetenként a terhelt 1s fogyasztott
alkoholt, sét, a hdzassdgquk  fenntartdsadért tett kisérletek
eredménytelensége oda vezetett, hogy a terhelt és a sértett kozott
tébb alkalommal tettlegességig fajuld veszekedésre is sor kerilt.

2006. februdr 25-én a déleldtt folyaman G. F. terhelt fidval és P.
A.-val B.-n fat vdgott, majd a munka végeztével a Z. nevezetld
vendégldébe ment, ahol kb. Jt-hat frdccsét fogyasztott el. Hazafelé
menet fidval betért az 0. nevezetd italboltba is, ahol szintén egy
fréccsét fogyasztott, majd kb. 17 ora 30 perckor érkezett a
lakdsaba. P. A. - 1idbékézben kihaszndlva a terhelt tavollétét -
felkereste a sértettet szexudlis kapcsolat létesitése céljdbol. Ez



nem jart eredménnyel, viszont kézésen nagyobb mennyiséqgi
szeszesitalt fogyasztottak el, amitdl a sértett kbzepes, sulyos
foku alkoholos befolydsoltsdg dllapotaba keriilt. Amikor a terhelt a
lakdsba ért, latva felesége ittas 4dllapotdt és azt, hogy P. A.-val
kettesben tartdézkodnak a szobdban, feleldsségre vonta a sértettet
és durvan szidalmazta. A jelenlévdk  megprdébaltak G. F.-t
csillapitani, amely csak dtmenetileg jart eredménnyel. Nem sokkal
késsbb G. F. ,felindultsdgaban nem tudvdan maganak megallijt
parancsolni, ismét hangos veszekedést kezdett a feleségével, ujfent
feleld8sségre vonta 1ttassdga miatt, a sértett azonban ekkor a
fotelbol feltapdszkodva kézdlte vele, nemcsak ittas, de terhes 1is.
A sértetti bejelentés kdOvetkeztében a terhelt 1lelki egyensulya
felborult, elhatalmasodott rajta az indulat és 18 orat kdévetd, -
pontosan mar meg nem hatdrozhatd - 1id8ben a szobdban az dgyon Uld
sértettet O6kéllel, 1illetdleg tenyérrel tébbszér arcul Utdtte,
amelytdl a sértett az 4dgy elé a padlora esett, hanyatt fekvd,
részben gdbrnyedt testhelyzetben, és ekkor a gumicsizmaban 1évd
terhelt a f61dén fekvd sértetthez lépve megddglesz, te ribanc kurva
szavak kiséretében pontosan meg nem dllapithatd szdmu, de legaldbb
14 rugast adott le legalabb kbzepes erdvel a sértett hasdra, alhasi
részeire és combjaira. A bdntalmazds sordn a terhelt a sértett
arcdra leadott litésein tulmenden tébb alkalommal 1is megragadta a
sértett arcdt, a jobb al- és felkarjat, illetdleg egyes sériilések a
f61dén fekvd sértett terhelt 4altali megtaposdsdnak kovetkeztében
jottek létre. Osszességében a terhelt legkevesebb 25, egymdstdl
kévetkezményei tekintetében 1s ol elkiilénithetd erdbehatdssal
bantalmazta, pofoncsapds, Okd6liités, rugdsok, megragaddsok és
megtaposdsok formdjdban a sértettet."”

A sértett bantalmazdsanak fia, ifj. G. F. és P. A. kbzbeavatkozdsa
vetett véget, akik a terheltet karjaindl fogva kivezették az
eldszobaba, majd a konyhaba leliltették, amelynek sordn a terhelt
lathatdan lecsillapodott, lehiggadt.

A sértett haldla az alhasi régiot, a combok eliilsé, felsd részét, a
csipdtdjakat, illetdleg a fartdjékot ért nagy szdamiu, kozepes erejid
erdbehatds 4dltal kivaltott, kiterjedt 1ldgyrész zuzddds, tdbbszdrds
vértdlyog képzddés és Osszességében jelentds szdvetkdbzi vérzés
folytdn kialakuld vérvesztéses sokk miatt kévetkezett be.

A kétirdnyu fellebbezés folytdn eljdré Gydri Itélétdbla, mint
masodfoku birdsdag a 2008. februar hoé 19. napjdn kihirdetett
Bf.39/2007/8. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a terhelt cselekményét emberdlés bilntettének
mindsitette, s ezért a terheltet 8 évi bdértdénbiintetésre, tovabba 8
évi kdéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Az itéldtabla jogi d4dlldaspontja szerint ,megdllapithatdé, hogy az
61ési indulatot kivadalté ok az tehdt, hogy a hdzassdagi kdtelékben



€16 sértett 4dllitdsa szerint (feltételezhetden mds férfitol)
terhes, objektive ugyan, mint emberi méltdsdgot sértd, megaldzo
kijelentés - alkalmas lehet akdr tudatszikitd indulat eldidézésére
is, azonban a konkrét esetben a terheltbdl szubjektive nem
vdlthatott ki ilyen mértékd felindultsagot."

A masodfoku hatdrozat ellen G. F. terhelt véddje nyujtott be
feltilvizsgalati inditvanyt, amelyben sérelmezi az itéldtabla altal
alkalmazott jogi mindsitést, mivel d4dlldspontja szerint a G. F.
terhelt 4dltal elkovetett bilncselekmény a Btk. 167. $-a szerinti
erds felinduldsban elkévetett emberdlésnek mindsiil. Ennek alapjan
inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a terhelt cselekményét
ekként és ennek megfeleld sulyu bilintetést szabjon ki G. F.
terhelttel szemben. A védd jogi 4&dlldspontja szerint az itéldtabla
itélete megalapozatlan, egyes tényeket nem a valds tartalmuknak
megfelelden értékelt és azokbdl helytelen kévetkeztetést vont le,
amely a térvénysértd mindsitéshez és az eltulzottan sulyos bilintetés
kiszabasdhoz vezetett. A felililvizsgalati inditvany sSzerint a
terhelt szdmdra Uj és megrazdé élmény volt az, hogy felesége sajat
lakdsukban fogad az & tdvollétében férfi vendéget. Ezt a traumdt
még a terhelt kezelni tudta, am amikor felesége kézdlte vele, hogy
terhes 1is, ez szdmara nyilvanvaldéva tette, hogy a felesége mas,
idegen személlyel létesitett szexudlis kapcsolatot és az inditvany
szerint ez volt ,az a csepp a poharban", amikor a terhelt
erkdlcsileg menthetd indulatba keriilt, tudata idélegesen elborult.

A Legfdébb Ugyészség a BF.379/2009. szdmu d4&tiratdban - és a
nyilvanos iilésen a jelen 1évd ligyész 1is - a terhelt véddje 4dltal
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak tartotta. Az
ligyészség dlldspontja szerint téves az a hivatkozds, hogy a terhelt
szandéka még eshetdlegesen sem irdnyult a sértett életének
kioltdsdra, mivel a bantalmazds sordn ,megddglesz" kifejezéseket
haszndlt. Az d4dtirat szerint a mdsodfoku birdsdg alapos érvekkel
fejtette ki, hogy a terhelt cselekménye miért nem mindsiilhet erds
felinduldsban elkdvetett emberdlés bilntettének. Ennek megfelelden
az ligyészség inditvdnyozta, hogy a Gydri Itéldtdbla itéletét
hatdlydban tartsa fenn.

G. F. terhelt véddje a 1legfdbb ligyész nyilatkozatdara tett
észrevételében a feliilvizsgdlati inditvanyban eldterjesztett
kérelmét valtozatlanul fenntartotta.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbi indokok szerint alapos.

Elérebocsdatja a Legfelsébb Birdsdg, hogy a Be. 423.§ (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megallapitott ténydllds az 1iranyadd. Ez azt jelenti, hogy a
feliilvizsgalati inditvdnyt a Veszprém Megyei  Birdsdg altal
régzitett ténydllds alapulvételével kellett elbirdlni, ugyanis a



masodfokon eljdré Gydri Itéldtabla is arra az d4&lldspontra
helyezkedett, hogy az elsd8foku birdsag 4dltal megdllapitott
tényallds mentes a Be. 351.§8 (2)  bekezdésében irt hibdktodl,
hidanyossdgoktol, igy alapjat képezte a masodfoku birdsdg
hatdrozatdnak 1is. Az elsdfoku birdsdg itéletének tényalldsa tehdt
tartalmazza mindazokat a tényeket és kériilményeket, amelyek a
cselekmény jogi megitéléséhez feltétleniil sziikségesek.

Az irdnyaddé ténydllds szerint amikor a terhelt hazaért, a lakdsaban
kettesben talalta az erdsen ittas feleségét P. A.-val. A terhelt
mar ekkor indulatos dllapotba keriilt, mivel - bdr gyanuija mindvégig
fenndallt, - felesége eddig idegen férfiakat nem fogadott a kdbzds
lakdsukban. Ilyen 4llapotban vonta feleldsségre a feleségét, aki
ekkor kézblte vele azt 1is, hogy nem csupdan 1ittas, hanem terhes
dllapotban 1is van. Ez a két koOriilmény &sszhatdsdban alkalmas volt
arra, hogy a terheltben a mdr kordbban - erkdlcsileg méltanyolhato
okbdél - kialakult indulatot olyan magas fokra korbdcsolja, amelynek
fékezhetetlen, tudatot elhomdalyositd kitdrése régtdnds cselekvéshez
vezetett. A 25 éve hdzassdgban é1l6 terheltet tehdt a sértett
felrohaté magatartdsa révén olyan sulyos sérelem érte, amely
alkalmas volt az erds, a szokdsos megfontoldst lehetetlenné tevd
indulat kivaltdsdra.

Az indulat kialakuldsdt és annak intenzitdsdat az elkdvetés konkrét
kériilményeinek és az ahhoz vezetd események folyamatdban egymassal
O0sszevetve kellett vizsgalni, kiilénds tekintettel a terhelt és a
sértett érzelmi kapcsolatdra. A ténydllds szerint a terheltet
rendkiviili mdodon megviselte a sértett alkoholista életvezetése és
ennek kovetkeztében a csalad szétesése, a hdzassdg ténkremenetele
és mindezek helyredllitdsanak kildtastalansdga. Ilyen
lelkidllapotban a sértett emberi méltdsdgot, becsiiletet, jo
hirnevet sértd magatartdsa és kijelentése alkalmas volt arra, hogy
a terhelt erdsen felindult &dllapotba keriiljén. Az erdsen felindult
dllapotot déntden a terhelten kiviil 4116 okok idézték eld, amely a
sértett magatartdsdra és kijelentésére vezethetd vissza. Az indulat
kivdltdsdaban a terhelt italfogyasztdsdnak nem volt jelentdsége,
abban szerepet nem jatszott, hiszen dJ&nmagaban az italfogyasztds
ténye nem zdrja ki a kiilsé ok kévetkeztében fellépd, erkdlcsileg
méltdnyolhatdé indulati &llapotot.

Az erkélcsileg menthetd és méltanyolhatd okbol szdrmazd indulat
vizsgdlatanal a cselekményt megeldzd évek eseményei, illetve
térténései sem hagyhatdok figyelmen kiviil. Az elsdfoku birdsdg adltal
megdllapitott tényallds kelld részletességgel rdégzitette a terhelt
megaldzottsagdat, szégyenérzetét, hdzastdrsi hiitlenséggel
kapcsolatos gyanujat, a c¢salad erdfeszitéseit, majd a sértett
vddbell napon térténd magatartdsat, illetve kijelentését, amelyek a
feliilvizsgalati eljards soran is irdnyaddak voltak.



Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg az irdnyadd ténydllds alapjan
arra az alldspontra helyezkedett, hogy G. F. terhelt cselekményének
helyes mindsitése a Btk. 167.5-dba litkbz8 erds felinduldsban
elkdvetett emberslés bilintette. Ennek megfelelden a Legfelsdbb
Birésdg a Be. 427.§ (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati
inditvannyal megtdamadott mdsodfoku hatdrozatot megvaltoztatta, és a
terhelt cselekményét a fentieknek megfelelden mindsitette. A
megvdltozott mindsitésre tekintettel a bilintetést térvénysértden
eltulzottnak taldlta, ezért - az alapligyben eljart birdsdgok dltal
értékelt bilndésségi kdoriilményeket figyelembe véve - a Legfelsdbb
Birosdg a terhelttel szemben a Btk. 43.§ a/ pontja szerinti
bérténbiintetést szabott ki és mellékbilintetésiil a Btk. 53-55.$5-ai
alapjan a kéziigyek gyakorlasatol 1is eltiltotta. Egyebekben a
megtamadott hatdrozatot hatalydban fenntartotta.

A  Dbilntligyi kdltségre vonatkozoé rendelkezés a Be. 428.§ (4)
bekezdésén, az inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 418.S$-dnak (3) bekezdésén és 421.S$-dnak (2)
bekezdésén alapszik.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak a Be. 3.5 (4)

bekezdése, illetve 416.S-a (4) bekezdésének b/ pontja értelmében
nincs helye.

Budapest, 2009. junius 23.

Dr. Akacz Joézsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eléadéd
biré, Dr. MAarki Zoltadn s.k. biré.
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