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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius hoé 30. napjdan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

végzést

Az emberdlés bilintettének kisérlete és mds bilncselekmény miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a Szegedi Fellebbviteli Fdiigyészség
dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdanyt elbirdlva a Csongrad
Megyei  Birdésdg 2.B.666/2007/24. szamu, illetdleg a Szegedi
Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Bf.I.255/2008/4. szami itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Csongrdd Megyei Birdsdg a 2008. majus 22. napjan kihirdetett
2.B.666/2007/24. szamu itéletével a terheltet bilinbsnek mondta ki
gondatlansdgbdl elkdévetett testi sértés vétségében (Btk. 170. § (1)
bek., (6) bek. 3. ford.; tényallas 2. pontja), és 16fegyverrel és
18szerrel visszaélés bilntettében (Btk. 263/A. § (1) bek. 1. és 3.
ford.; tényallds 1. pontja). Ezért 8t - halmazati biintetésiil - 3 év
6 honapi bdérténbiintetésre és a kdziligyektdl 4 évi eltiltdsra itélte,
s elrendelte kényszergyogyitdsat. Egyben a terhelttel szemben

1é6fegyverrel kapcsolatos szabdlysértés miatti eljdrdst
megszlntette.
Az elséfoku itélettel megallapitott tényallas - feliilvizsgalati

inditvannyal érintett részének - lényege a kévetkezd.



A ténydllds személyi része

A terhelt nem kdéros elmedllapotu, beszamitdsi képessége az
elkévetéskor sem volt kizart, vagy korldtozott. A terhelt a
ténydallds 2. pontja szerinti cselekmény 1iddpontjdban szokvdnyos
részegséqgi allapotban volt. E cselekmény koriilményeire,
elézményeire, tovabba a terhelt életvezetésére tekintettel
orvosszakértdileg javasolt kényszergyogyitdsdanak elrendelése.

A tényallds 2. pontja

A terhelt a szomszédsdgdban lako sértettel és annak élettdrsaval jo
viszonyban volt. A terhelt 170 cm magas, 68 kg sulyu, a sértett 175
cm magas, 73-75 kg sulya.

2006. november 15. napjan 14 oratdél a terhelt és a sértett egylitt
dolgozott, majd a terhelt tanyaingatlanjdahoz mentek, melynek
hdloszobdjaban kbzbsen szeszesitalt fogyasztottak.

16 ora 30 perc kériili idépontban a terhelt sulyos fokiu, a sértett
pedig legaldabb kbzepes foku alkoholos befolydsoltsdag d4dllapotaban
volt. Ekkor megjelent a sértett élettdrsa, hogy a sértettet
hazavigye.

A sértett élettdarsa bement a hdzba, és révid 1dén belll a
terhelttel - egy elszdmoldsi vita kapcsdan - szovaltdsba kerilt.

A terhelt a szovaltds kbzben magahoz vette a hdaldszobdban 1évd,
18fegyverré dtalakitott 373739. gyari szamu Slavia 620
tipusjelzést, 1 db 9x18 mm kaliberd Makarov tipusu I18szer kildtt
lévedékével megtdltétt légpuskajat,; azt felhtizva, 16vésre Kkész
dllapotba hozta.

A terhelt a l1défegyvert rdafogta a sértettre és annak élettdrsdra
azzal, hogy tdvozzanak a lakdsbdl, kiilonben leldvi Jket.

A sértett és élettdrsa a felhivdsnak eleget  tett, és a
tanyaingatlant elhagytdk akként, hogy a bejdrati ajtén eldszdér a
sértett élettdrsa, majd a sértett lépett ki.

A terhelt kovette JSket, majd a bejdrati ajto kiiszébénél megdllt és
raszolt a mdr kint 1évé, kifelé halado sértettre, hogy ,varjal
komam". A felszdélitdsra, a terheltnek ekkor hattal 1évs sértett
visszafordult. E pillanatban a terhelt a kezében tartott
1é6fegyverré d4dtalakitott 1égpuskdval megldtte a tdéle mintegy 1
méterre, neki féloldalt 4116 sértettet.

A 16vést kdbvetden a sértettet az élettdrsa és a terhelt a
tanyaingatlan keritésén kiviilre vezette, majd a sértett élettdrsa
hazament, ahonnan telefonon értesitette a mentdket. A kiérkezd



mentd a sértettet elsddleges elldtdsban részesitette, majd korhdzba
szallitotta.

A sértett a cselekmény kévetkeztében 2009. november 29. napjaig
allt kérhazi ellatds alatt, majd tobbszdr volt kontroll
vizsgdlaton.

A terhelt 1é6vése kévetkeztében a sértett

e a hason, a jobb csipdlapat felett 2 cm-re eldl-oldalt 1évds
bemeneti nyildst, szamos vékonybélszakaszt roncsold, illetve
sértd, a hastireg hdatulsd faldnal bal oldalon a hashdrtya mégdbtti
térben elakadt 16vedékkel végzddd 1dcsatornaju 16tt sériilést;
tovdbba

e a jobb alkaron, az alkar kézépsd és kézeli harmadaban az alkar
orsécsonti-feszité felszinén 1évs bemeneti nyildsu és az alkar
singcsonti-hajlitéfelszinén 1évé  kimeneti nyilasua, izmokat
roncsoldé, a singcsont kézépsd-kbzeli harmadan darabos, szildnkos
térést okozdé, de jelentdsebb érképletet nem sértd 16vési
sériilést

szenvedett el.

A sértett hasi 1d6tt sériilése kébzvetleniil életveszélyes, o0rvosi
beavatkozds nélkiil nagy valdészinlséggel a sértett haldldhoz
vezetett volna. E sériilés, valamint a jobb alkar 16tt sériilésének
gyogytartama Osszesen 10 hét.

A 16vési sérililés kévetkeztében a sértettnél visszamaradt, részben
mdsodlagosan gyogyult alkaron 1évs mitéti hegek, a 1ovés be- és
kimeneti hegei, valamint a hasi mitéti hegben 1évdé kis sérvesedés
maradandd elvdltozas. Ezek azonban - sem esztétikai, sem
munkaképesség-csbkkenést eldidézd hatdsuk alapjdan - maradando
fogyatékossdgként nem értékelhetdk.

A sértettnél a terhelt magatartdsaval Osszefliggésben 4116, objektiv
mozgdsszervi vagy  belszervi eltérés nem igazolt; ndala - a
gyoégytartamot is figyelembe véve - sulyos egészségromlds sem
dllapithatd meg.

Az elsdéfoku birdsag - vadtol eltérd - jogi értékelése szerint a
terhelt e magatartdsa az életveszélyt o0kozd, gondatlansdagbdl
elkdvetett testi sértés vétségének mindsiil.



Alldspontja szerint a kériilményekbdl nem vonhatd kévetkeztetés
arra, hogy a terhelt 10vése szdndékos volt. A terhelt sulyos foku
alkoholos befolyadsoltsagabol fakadd mozgaskoordindcidja nem volt
megfeleld. A leldbvéssel fenyegetés 1indulati jellegd volt, ami
onmagdban nem bizonyitja, nem tilikrdzi a terhelt szdndékat.

A 16vés nem a szovdltdast kévetden roégtdén, hanem a konfliktus
lezdarulta wutdn, a mdr hdzon kiviil, eltdvozdban 1évs sértettre
tértént. Ekkorra a vita mar elilt, igy a terheltnek a sértett
meglévésére nem volt oka. A ,varjdal komam" kijelentés pedig csupan
a terhelt szavajdrdasa volt. A terhelt a 1évést megeldzden - az
adott szitudcidban - békiilé szandékkal volt a sértett irdnydban.
EFhhez képest nem meriilt fel annak lehetdésége, hogy a terhelt a
sértett haldlat kivdnva 16tt volna.

Mindezek alapjan kétséget kizardan csak a vétlen 1é6vésre, 1igy a
hanyag gondatlansdgra vonhato kovetkeztetés.

Ezt tadmasztja alda a terhelt - cselekményt koévetd - magatartdsa 1is,
miszerint a terhelt meg volt ijedve és tébbszdér kijelentette, hogy
nem akarta megldéni a sértettet. Tovabbd a szakértdi vélemény, amely
szerint a 1d8fegyverré dtalakitott légfegyver miszaki 4dllapota nem
felelt meg a biztonsdgl kévetelményeknek. A 1bvés létrejbhetett -
az elsiitéd billentyd meghiizdsa nélkiil - @ {itéddés vagy rdzdas
eredményeként 1is; s az elsiité billentyd meghizdsdhoz, az adott
légpuska esetében a biztonsdgi hatdrértékként eldirtnal joval
kisebb erd volt sziikséges.

Az elséfoku birdsdag szerint a sulyos foku alkoholos befolyasoltsdg
allapotdban 1évé terhelt nem tanusitott kelld kériiltekintést,
amikor az Aaltala 4dtalakitott, igy tudottan a légfegyvernél nagyobb
mozgdsi energidju l1lovedék kilbvésére alkalmas, s kisebb ltésre,
litédésre, illetve az elsiitd billentyd kisebb ereji meghtizdsdra 1is
mikddésbe 1épd fegyvert a sértett felé tartotta.

Kelld koriiltekintés, a tdle elvarhatd figyelem mellett a terhelt e
magatartdsdnak lehetséges kévetkezményeit - a sértett megldvését -
eldre lathatta és elkeriilhette volna. KoOvetkezésképpen a sértett
meglovése révén keletkezett életveszélyes eredmény tekintetében a
terheltet hanyag gondatlansdg terheli.

Kétirdnyu fellebbezés alapjdn eljdrva a Szegedi Itéldtdbla a 2008.
november 7. napjan meghozott Bf.I.255/2008/4. szamu itéletével az
elsdéfoku hatdrozatot érdemben akként vdltoztatta meg, hogy a
terhelt cselekményeit foglalkozds kdrében elkdvetett veszélyeztetés
vétségének (Btk. 171. § (1) bek.) és 1défegyverrel, 1dszerrel
visszaélés bilintettének (Btk. 263/A. § (1) bek. a) pont 1. és 3.
ford.) mindsitette.



A terhelt borténblintetése tartamat 2 év 4 hdnapra, kéziligyektdl
eltiltdasa tartamdt pedig 2 évre enyhitette. A kényszergyogyitds
elrendelésére és a szabdlysértési eljdrdsra vonatkozo rendelkezést
melld8zte. Egyebekben az elsdfoku itéletet érdemben helybenhagyta.

A masodfoku birésdg a tényallds 2. pontjat kiegészitette azzal,
hogy a 1défegyver 1 db 9x27 mm kaliberd Tempo allatkabitd késziilék
mikédtetésére alkalmas tdlténnyel 1is meg volt tdéltve, amirdl a
terhelt a 16vés eldtt meggydzdddtt. Lovéskor a terhelt madr nem
emlékezett arra, hogy a I1défegyvert korabban 9x18 mm kaliberd
Makarov tipusu 18szer kildtt 16vedékével is megtdltétte.

Az irdnyadd tényalldshoz tartozd, a masodfoku itélet indokoldsanak
mas részében 1évé ténymegallapitas;

masodfoku itélet 5. oldaldnak 3. bekezdése:

A terhelt az 4ltala Aatalakitott és engedély nélkiil tartott
1é6fegyvert tObbszOr haszndlta 4dllatok riasztdsara, illetve Makarov
1észer kildtt 16vedékével (magjaval) a hdza falaba 16ve 1is
kiprobalta, amikor is a kildtt 10vedék hatdsdrdol meggydzddott.

Az ilyen 16vések sordn eldszér valamilyen fojtdst - koéztiik akar
Makarov 1dszer kildétt 16vedékét is -, majd 9x27 mm kaliberd Tempo
dllatkabito toltényt helyezett bele.

A I1dfegyver jelen esetben is 1ilyen I1évedékkel és télténnyel volt
megtdltve.

A 1défegyver ilyen médon valdo megtdltése azt a célt szolgalta, hogy
a 16vés nagy hanggal - durrandssal - jdrjon.

Ezdaltal viszont kirepiilt az eldtte elhelyezett fojtds is.

A 16fegyver csak ilyen dllatkabitd télténnyel is mikddtethetd volt,
de ez esetben emberi élet kioltdsdra vagy testi sértés okozdsdra
nem volt alkalmas.

A mdsodfoku birdsdg jogi értékelése szerint a ténydllds 2. pontja
szerinti cselekmény esetében a terhelt blinbésségére vont
kbvetkeztetés térvényes, azonban a mindsités téves. A terhelt e
magatartdsa ugyanis a Btk. 171. § (1) bekezdésébe itkéz4 és
aszerint  blintetendds, foglalkozds kérében elkévetett gondatlan
veszélyeztetés vétségének mindsil.

A masodfoku birdésdg a terhelt szandéka kapcsan kifejtette, hogy a
terhelt a sértett irdnydba toérténd 16véssel azt akarta elérni, hogy
a téltény elsiilése nagy hanggal jdrjon. Ehhez képest szandéka még
eshetbdlegesen sem terjedt ki a sértett életének kioltdsdra vagy
sériilés okozdsdra.

Ilyen szandékkal ellentétes a cselekmény utdni magatartdsa, a
régtoéni segitsége, bocsdnatkérése, sértettnek tett azon



kijelentése, hogy nem akarta megldéni,; tovdabbd az, hogy a sértettet
ért 16vés miatt a terhelt maga 1is meglepdddtt, megddbbent.

A bekévetkezett eredmény annak kévetkezménye, hogy a terhelt
megszegte a léfegyver haszndlatdra és kezelésére vonatkozd alapvetd
szabdlyokat. Egy személy irdanyaba 1J6tt, és a 16vés leaddasa eldtt
nem gydézd8détt meg arrdl, hogy a c¢sében nincs-e a kordbbiakhoz
hasonldan 16vedék is. Enélkiil pedig nem lett volna szabad meghtiznia
az elsiitd billentydt.

A Btk. 171. S (4) bekezdése szerint kételezden betartandod
foglalkozasi szabdlyok a 16fegyver haszndlatdra és kezelésére
vonatkozdé szabdlyok 1is, tekintet nélkiil a 1dfegyver haszndlat
jogszerlségére, illetve a hasznald oktatdsban vald részvételére.

Ha pedig az élet, testi épség és egészség a foglalkozdsi szabalyok
megszegése folytdan keriil veszélybe, illetve sériil, akkor a
foglalkozds kérében elkdvetett veszélyeztetés, specidlis
blncselekményérdl van szo. E blncselekmény esetében a foglalkozdsi
szabdlyok szandékos megszegése nem jelenti azt, hogy a kdbzvetlen
veszélyhelyzet eldidézése is szandékos.

A terhelt a 1ldéfegyver kezelésére vonatkozd szabdlyokat szdndékosan
megszegte, de gondatlansdgbdél tette ki a sértettet kézvetlen
veszélynek, és a testi sériilést is gondatlansdgbdl okozta.

A terhelt mdskor is haszndalta ugy a 16fegyvert, hogy az allatkabito
téltény elé, akar emberi élet kioltdsdra 1s alkalmas Makarov
lévedéket tett, és tébb ilyen 1évedékkel rendelkezett.

A terhelt a l1défegyverrel a tdle mintegy 1 méterre, neki féloldalt
4116 sértett irdanydba 16tt. Ehhez képest - miutdn nem gydzddott meg
arréol, hogy a 18fegyverben az 4dllatkabitéd tdltényen kiviil esetleg
lévedék 1is van - eldre 1latnia kellett, hogy az elsiitd billentyd
meghtuzasanak a sértett megldvésével és testi sériilésével jaro
kbvetkezménye is lehet,; és kénnyelmien bizott ezen kévetkezmények
elmaraddsaban.

Ezért a kézvetlen veszélyhelyzet és a testi sértés l1étrehozdsaban
gondatlansdg, annak 1is a sulyosabb foka a tudatos gondatlansdg
(luxuria) terheli.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Szegedi Fellebbviteli
Fdiigyészség - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdt megjeldélve - a
terhelt terhére, 20009. januar  28. napijan terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, a tényalldas 2. pontja szerinti
cselekmény torvénysértd mindsitése folytdn tdérvénysértd bilintetés



miatt, megvdltoztatds, e cselekmény emberdlés bilintette kisérletének
mindsitése érdekében.

Az inditvdny lényege szerint az elsé- és mdsodfoku birdsdg egyardnt
figyelmen kiviil hagyta a Legfelsdébb Birdsag 15. szdamu Irdnyelvét, s
tévedtek a terhelt tudattartalmdnak megitélésében.

Jelen lUgyben a 15. szdmu Irdnyelv szerinti tdrgyi és alanyil
tényezdk kapcsdn a terhelt legalabb eshetdleges &1ési szandékdara
vonhato kévetkeztetés.

A terhelt a 16fegyver hatdsdaval tisztaban volt. Tudta, hogy az
adott médon megtdéltétt fegyver élet kioltdsdra is alkalmas, kdnnyen
- akdr az elsilitd billentyd érintését kévetden, akdr kisebb litésre,
litédésre - mikddésbe 1ép.

A terhelt a szovaltdst koévetden 1dvésre kész allapotba helyezte a
megtdéltétt 18fegyvert, amirdl feltételeznie kellett, hogy - az
dllatkabité toéltényen kiviil - 18szerrel is meg van téltve.

A megtéltott fegyvert a sértettre célozva tartotta, élet kioltdsdra
vonatkozdé fenyegetd kijelentést, s ezt réviddel kdévetden az
életfontossdgu szerveket tartalmazdé hasra irdnyuld célzott 10vést
tett.

Ehhez képest a terhelt eldre ldtta annak lehetdségét, hogy az adott
allapotban 1évdé 1dfegyvere az dltala haszndlt mdédon élet kioltdsdra
alkalmas, s ebbe belenyugodott.

Onmagdban a megeldzd8 61ési szandékot nem zdrja ki a terhelt
cselekményt  kdévetd magatartdsa, a sértett ellatdsdban valo
kézremikodése. A terhelt fegyverhasznalati szandéka kapcsdan pedig
csupdn feltételezés a mdsodfoki birdsdgnak a hanghatds elérésére
vonatkozdé megallapitdsa.

Ehhez képest, a térvénysértd mindsités kévetkeztében a kiszabott
f6- és mellékbiintetés tartama egyardnt tdrvénysértd.

A Legfdbb Ugyészség BF.364/2009. szamui dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt fenntartotta, a megtdmadott hatdrozat megvdltoztatasat,
az érintett cselekmény emberdlés bilintette kisérletének mindsitését,
a fé- és mellékbilintetés sulyositdsdat inditvdnyozta.

A terhelt véddéje - a felililvizsgdlati inditvanyra, illetve a Legfdbb
Ugyészség dtiratdra tett - észrevételében a megtdmadott hatdrozat
helybenhagydsdt inditvdnyozta. Alldspontjdnak lényege szerint a
feliilvizsgdlati inditvdny az irdnyado ténydlldst, az eljdrt birdsdg



mérlegelését tamadja, a tényalldstol eltérd koriilményekre
hivatkozik.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvanos lilést tartott, melyen a legfdébb ligyész
képviseldje a felililvizsgdlati inditvanyt fenntartotta azzal a
moédositdssal, hogy a terhelt nem a sértettre célozva, hanem a
sértett hasa felé tartotta a fegyvert, és nem célzott 1évést adott
le, hanem a sértett hasa irdnyaba 16tt. Egyebekben az 1irdsbeli
nyilatkozatdval egyezd tartalommal szdlalt fel. A terhelt véddje
pedig az észrevételében foglaltakat megismételve elsddlegesen a
bilintetés enyhitését, masodlagosan pedig a megtamadott hatdrozat
hatdlyban tartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizdrolag a Be. 416. §-
dnak (1) Dbekezdésében megjeldélt anyagi és eljardsjogi okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kére
nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn felililvizsgalati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallds az 1iranyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhatd. EbbdS1l kévetkezden nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés mértékének vitatdsdra sem.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valdban felililvizsgalati
ok, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése miatt térvénysértd
bilintetést szabtak ki. Jelen ligyben azonban errdl nincs szo.

Az irdnyaddé ténydllds 2. pontjadban régzitette, illetve annak részét
képezd  ténymegdllapitdsok  alapjan térvényesen mindsitette a

mdsodfoku birésdag - a vadtol és az elsSfoku birdésdag jogi
alldspontjatol 1is eltérden - a terhelt cselekményét. Szemben a
feliilvizsgalati inditvédny, illetve a Legfdébb Ugyészséqg

dlldspontjaval, az irdnyadd ténydlldasbél nem vonhatd kétséget
kizdré jogi kévetkeztetés a terhelt OJ1ési szdandékot (akdr csak
eshetdlegesen) atfogd tudattartalmdra.

Kétségtelen, amint azt a feliilvizsgdlati inditvany is kifejtette,
hogy az élet és a testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 15.
szdmu Irdnyelv és azon alapuld kévetkezetes Iitélkezési gyakorlat
szerint az emberdlésre és a testi sértésre irdnyuld szdandék
megédllapitasa, illetve elhatdroldsa kapcsan az elkbvetési



tudattartalomra az alanyi és tdrgyi tényezdk vizsgdlata alapjan
lehet kévetkeztetni. Ugyanakkor e kovetkeztetés nem az alanyi és
tdrgyi tényezdk Onmagdaban vett, mechanikus szdambavételén, hanem
kblcsénbés és a cselekménysor egészével 1is egybevetett, Osszefliggd
vizsgdlatdn nyugszik.

Az eljdrt birdsdg ezt szem eldtt tartva elemezte és tdrta fel a
terhelt elkovetéskori tudattartalmdt és zdrta ki az O61ési szandékra
vonhato kdvetkeztetés lehetdségét.

Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt és a sértett koézott -
kordabbrol és az adott cselekmény 1iddépontjdban 1is fenndllo - 3o
viszony volt. Nem koéztiik, hanem a terhelt és a sértett megjelend
élettdrsa koézott alakult ki szdévdltds, amit kévetett a tdvozdsra
felszolitds, és a 16vés kilatdsba helyezésére vonatkozd kijelentés.
E megeldzd8 kijelentés azonban dJ&nmagaban még nem bizonyitja az
elkdbvetéskori &1ési szandékot. Hasonldképpen &nmagaban a l1d8fegyver,
mint eszkéz haszndlata sem.

Ezen mindkét tdrgyi tényezd8 csupdan a tébbi alanyi és targyi
tényezdvel egybevetett viszonya alapjan adhat elégséges
kbvetkeztetési alapot.

A jelen ligyben feltdrt egyéb alanyi és targyl tényezdk viszont e
két kériilmény elkdvetésben jatszott szerepét nem teszik
hangsulyossd, illetve perddéntdvé,; hanem éppen ellenkezdleg az 61ési
szdndéknak mondanak ellent, ahogy erre a masodfokd birdsdg 1is
helytdalldan utalt.

A feliilvizsgdlati inditvdnynak a célzottsdgra utald érve pedig az
irdnyaddé ténydllastol eltérd, abban nem szerepld kériilményre
hivatkozik, amin tartalmilag nem vdltoztatott az 1inditvdny e
részének iligyészi modositdsa sem.

Az irdnyaddé tényalldsbol megalapozottan csupan arra vonhato
kbvetkeztetés, hogy a terhelt tudatdban volt annak, meggydzddstt
arrdél, hogy a kezében 1évé 1d6fegyverben d4dllatkabito téltény van,
azzal 1s mikdédtethetd, ami ilyen esetben az emberi élet kioltdsdra
vagy testi sértés okozdsara nem alkalmas.

Arra azonban nem vonhatd kdévetkeztetés, hogy az elkévetéskori
tudata dtfogta volna, hogy a 168fegyverben Makarov 1d6szer is van. Az
irdnyadd ténydllds szerint ugyanis a terhelt a 16vés leaddsakor mar
nem emlékezett arra, hogy kordbban Makarov tipusu 1d8szer kildtt
lévedékével 1is megtdltétte a fegyvert, igy csak azzal volt
tisztdaban, tudata azt fogta 4at, hogy valamilyen fojtds 1is van a
18fegyverben.



Mindezek alapjdn - miutdn az &61lési szdndékra nem (annak akar
eshetbdleges formdjdra sem) vonhatd kévetkeztetés - a terhelt
esetében csupdn a testi sértésre irdnyuld szdndék dllapithatd meg,
amint azt az eljdrt birdsdag is tette.

E tekintetben pedig helyes jogi érvekkel fejtette ki a masodfoku
birésdg, hogy a terhelt e magatartdsa nem testi sértésként, hanem
foglalkozas kérében elkdévetett veszélyeztetés vétségének mindsiil.

A Btk. 171. § (1) bekezdése alapjan biintetendé, aki foglalkozdsa
szabdlyainak megszegésével mads vagy mdsok életét, testi épségét
vagy egészségét gondatlansdgbol kdzvetlen veszélynek teszi ki, vagy
testi sértést okoz.

E térvényi tényallds kerettényallds. A Btk. 171. § (4) bekezdése
szerint alkalmazdsaban foglalkozdsi szabdlyok a 1é6fegyver
hasznalatdra és kezelésére vonatkozd szabdlyok. Kiilénbsebb
magyardazatot nem igényel, hogy l1d6fegyvert (igy a jelen ligy szerinti
1é6fegyverré d4dtalakitott  1égpuskat) megtséltdtt dllapotban mds
személy felé tartani, elsilitni nem szabad.

A terhelt nem qgydzddétt meg arrdl, hogy fegyvere nemcsak
allatkabito hatdasu téltettel, hanem Makarov 18szerrel is
megtdéltdtt, azt nem célzottan a sértett irdnyaba fogta, a sértett
irdanydba elsiitétte. Ezdltal a ra is érvényes foglalkozdsi szabdlyt
szdndékosan megszegte. Ennek kdovetkeztében a sértettnek - maradando

fogyatékossdggal, sulyos egészségromldssal nem jard - életveszélyes
dllapotot  eredményezd  testi sértést okozott. Ezen  eredmény
tekintetében pedig 6t - amint azt a mdsodfoku birdsdg is helyesen
megallapitotta - a tudatos gondatlansdg (luxuria) terheli. Eldre

latta magatartdsa lehetséges kévetkezményeit, de kdénnyelmiien bizott
azok elmaradasdban (Btk. 14. § I. ford.).

Ekként a Legfelsébb Birdsag - miutdan nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)

bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

Budapest, 2009. junius 30.
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