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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
marcius hé 3. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

Az Onbirdskodds bilntette miatt az I. r. terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Bacs-Kiskun Megyel FdJdiligyészség
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Kiskunhalasi Vdrosi Birdsdg 9.B.507/2006/13. szamu itéletét az I.
r. terhelt vonatkozdsaban annyiban valtoztatja meg, hogy a
szabadsdgvesztés felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd) évben
hatdrozza megqg.

A felilvizsgdlati eljaras soran felmeriilt 3.800 (Hiromezer-
nyolcszdaz) Ft biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Kiskunhalasi Vdrosi Birdsag a 2008. marcius 7. napjdn hozott
9.B.507/2006/13. szamu itéletével az I. r. terheltet
folytatdlagosan elkévetett &nbirdskodas bilntette /Btk. 273.§ (1)
bekezdése/ miatt 3 hdénapli bdérténbintetésre itélte. A birdsdg a
kiszabott szabadsdagvesztés végrehajtdsat eqgy évi  probaiddre
fliggesztette fel.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.

Az I. r. terhelt és K. H. sértett bardti viszonyban voltak. Az I.
r. terhelt K.-rél B.-re gyakran vitte el a lakdsdara és
szérakozohelyekre K. H.-t, akinek lakdskulcsot is adott.



2006. majus 5. napjan az I. r. terhelt bardatjat, Cs. Cs.-t bizta
meg, hogy K.-rél gépkocsival vigye 4t b-i1 lakdsdra bardtndjét, K.
H.-t és annak hugat, L.-t. Az esti Jrdkban Cs. Cs. ennek eleget
tett. A lanyok hidba vdrtdk az I. r. terheltet, & nem jott értik.
Az I. r. terhelt hajnali 2 oJra kériil érkezett meg lakdsdara egy
ismeretlen szdke ndével. Ezért K. H. és L. hajnali 3 OJrakor szo
nélkiil elhagytdk a lakdst, a kulcsot otthagytdak és magukkal vitték
a polcon elhelyezett Nokia mobiltelefont. A telefon SIM-kdrtyajat
K. L. a sajat telefonjdba tette, és hajnali 3 oJéra 44 perckor
felhivta a II. r. terheltet.

Az I. r. terhelt reggel észlelte, hogy nincs meg a telefonja, ezen
kiviil még készpénzt 1is keresett. Miutdn Uj ismerdsénél nem taldlt
semmit, a gyanu a K. ldnyokra tereldédétt. Az I. r. terhelt reggel
9 orakor felhivta K. H.-t, és megkérdezte tdéle, hogy nem vitt-e el
valamit az éjszaka. Mivel a valasz nemleges volt, megkérte, hogy ha
eszébe jut valami, akkor negyeddéra mulva jelentkezzen, ha ndala van
a telefonja és a pénze. A terhelt ezt kdévetden tébbszér hivta és
kérte a telefont, valamint a pénzt, a nemleges vdlaszra pedig
megfenyegette, hogy embereket kiild hozzd, és azok majd kiverik
beldble.

Az I. r. terhelt a telefontdrsasdgtol kikérte a telefon
hivaslistdjdt is, amely alapjdn a hajnali 3 dra 44 perckor tdértént
hivdst azonositotta. A hivaslistaval az I. r. és a II. r. terheltek
2006. majus 25. napjan K.-ra mentek az O. italboltba, ahol K. H.
dolgozott. Veliik volt még az eljdrds sordn ismeretleniil maradt két
kopasz férfi is. Az I. r. terhelt a tdrsai jelenlétében a vendégek
eldtt kévetelte a telefont, megmutatva a hivdaslistat mint
bizonyitékot is, K. H. azonban ennek ellenére is tagadott.

Tagaddsara az I. r. terhelt kijelentette, ha hianyzik neki a baj,
masképp is meg lehet oldani. A vele 1évd8 férfiak egyike az asztalt
csapkodta, majd meglegyintette K. H.-t azzal, hogy ennyivel
meguszta a dolgot, de legkdbzelebb nem fogja. Az I. r. terhelt
kévetelte, hogy vasdrnap 11 ora 30 percig adja vissza a pénzt,
kiilénben az egész csaladja megbanja, vasdrnap a szilileihez mennek
behajtani.

A terheltek tdvozdsa utdn a II. r. terhelt, aki végig jelen volt a
behajtdsi kisérletnél, telefonon felhivta K. H. sértettet azzal,
hogy az I. r. terhelt nagyon mérges, és az a két ember, akikkel
joéttek nem viccelnek, ezért akdarmi is tdrtént odaadnda a pénzt, &
nem huzna ujjat az Andrdssal.

K. H. sértett félelmében majus Z26-dan a fentieket a renddrségnek
bejelentette.



Az itélet mindkét terhelt vonatkozdsaban 2008. mdrcius 10. napjdn
elsé fokon jogerdre emelkedett.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a Bdacs-Kiskun Megyei Fd&iigyészség
Bfel.B.1947/2008/1-I. szam alatt tdérvényes hatdriddén beliil az I. r.
terhelt terhére a Be. 416.5 (1) bekezdés b) pontjaban irt okbdol a
Btk. 89.8 (3) bekezdésében foglaltak megsértése miatt nyujtott be
felitilvizsgalati inditvdnyt.

A Legfdbb Ugyészség BF.2369/2008. szami 4atirataban és az ligyész a
nyilvanos 1llésen 1is a fellilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta és
inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsag a terhelttel szemben
kiszabott szabadsdgvesztés felfiiggesztésének tartamat emelje fel.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

Anyagl jogszabdlyt sértett az eljaré birdsdg, amikor az I. r.
terhelttel szemben a bilntett miatt kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtasdt egy évi probaiddre fiiggesztette fel.

A terhelt terhére megdllapitott, a Btk. 273.5 (1) bekezdésében
meghatdrozott S6nbirdskodds eqy éevtdl ot éevig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd bilntett, a birdésdg e cselekmény
miatt 3 hoénapi szabadsdgvesztést szabott ki.

A Btk. 89.5 (3) bekezdésében foglaltak szerint a bilntett miatt
kiszabott szabadsdgvesztés két évtdl &t évig terjedd probaiddre
fliggeszthets fel, igy a probaidd egy évben tértént megallapitdsa
térvénysértd.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdag a Be. 427.§5 (1) bekezdés b) pontja
alapjédn a felilvizsgdalati 1inditvannyal megtdmadott hatdrozatot
megvaltoztatta, és maga hozott a térvénynek megfeleld hatdrozatot,
ennek keretében a terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés
felfliggesztésének tartamat a toérvényi rendelkezéseknek megfelelden
kettd évben hatdrozta megqg.

A feliilvizsgalati eljdras sordn kirendelt véds dijaval felmeriilt
biniigyl kdltséget a Be. 429.5$-a alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak a Be. 3.$-dnak
(4) bekezdése, illetve a Be. 416.§8 (4) bekezdésének b) pontja
alapjan nincs helye.



Budapest, 2009. mdarcius 3.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Ferencné s.k.
eldadé birdé, Dr. Akadcz Joézsef s.k. biréd.
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