Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Lang Péter (igyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Nagy
Istvan ugyvéd altal képviselt Il. rendd és Ill. rendl alperesek ellen Gzletrész
vételaranak a megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. junius 29-
én kelt 16.G.41.462/2005/48. szamu itélete ellen a felperes altal 52. sorszam alatt, a
II. és lll. rendl alperesek részérdl 49. sorszamon benyujtott fellebbezések folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
felperes teljes keresetét elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. és lll. rendi
alpereseknek mint egyittes jogosultaknak 1.058.000 (Egymillio-6tvennyolcezer)
forint els6 és masodfoku perkoltséget, és kulon felhivasra az allamnak 630.000
(Hatszazharmincezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 2004. junius 25-én a perben mar nem all6 ... Szolgaltatd Kft. (... Kft.) 1.
rendd alperes ellen tulajdonjog megallapitdsa irant inditott pert a felek kdzo6tti, 2002.
augusztus 5-én kelt - a felperes mint vevd és a ... Kft. mint eladé kdzoétti - ingatlan
adasvételi szerz6désre hivatkozassal. Az eljaras soran keresetét kiterjesztette a Il.
és lll. rendl alperesekre, és 13.000.000 forint vételar és ennek 2002. oktéber 28-16l
jaro térvényes kamatainak egyetemleges megfizetésére kérte a kotelezésuket, majd
az |. rend(i alperessel szemben elbterjesztett keresetétél alperesi hozzajarulassal
elallt, ezért az els6foku birésag a pert az |. rendi alperessel szemben megszintette
(16.G.41.462/2005/36-1. szamu végzeés).

A felperes a Il. és lll. rend(i alperesekkel szembeni médositott kereseti kérelmében
el6adta, hogy a ... Kft. eredeti tulajdonosai ..., ..., ... és ... voltak, a tarsasagnak
érvényes adasvételi szerzddése volt a .... keriileti Onkormanyzattal a ... keriilet, ...
hrsz. alatt felvett ingatlan megvételére. A Il. és lll. rend(i alperesek megkeresték a
tarsasag tulajdonosait abbdl a célbdl, hogy a tarsasag lzletrészeinek kivasarlasaval
Ok valédsitiak meg a projektet, a tarsashaz felépitését. A tarsasagi Uzletrészek
vételére vonatkozo targyalasok soran a felek abban allapodtak meg, hogy a ... Kft.
tulajdonosai 7.500.000 forint vételar ellenében Uzletrésziket atadjak az
alpereseknek azzal; amennyiben az épitési engedélyt a tarsasag tulajdonaba kerult
ingatlanra megadjak, ugy kotelesek a vevok tovabbi 10.500.000 forint
medfizetésére. A Il. és Ill. rendi alperesek minddsszesen 5.000.000 forint
készpénzzel rendelkeztek, s ..., ... és ... az Uzletrész adasvételi szerzddés
alairasaval egyidejlileg készpénzhez akartak jutni, ezért a felek kdzott olyan
megallapodas sziletett, hogy a rendelkezésre all6 5.000.000 forintot 6k atveszik, ...,
felperesi jogeléd részére azonban az irasba foglalt szerz6dés szerinti 2.500.000
forintot az alperesek nem fizették ki. A felperes allitotta tovabba; a felek
megallapodtak abban is, hogy ...t tovabbi 10.500.000 forint illeti meg az ugylet
kapcsan, ezért 13.000.000 forint tartozasa maradt fenn az alpereseknek ... felé. ...
ezt a kdvetelését a csatolt okirat szerint a felperesre engedményezte. Hivatkozott
arra is, hogy ez a kovetelés a tarsashaz épitési engedélyének a kiadasaval valt
esedékessé, melynek kifizetését az biztositotta - a felek megallapodasa értelmében
-, hogy 2002. augusztus 5-én kelt ingatlan adasvételi szerz6désben meghatarozott
ingatlanrész az engedményes, a felperes tulajdonaba kerll. Az alperesek azonban
megtéveszt0 magatartasukkal olyan helyzetet teremtettek, hogy a tartozasuk
biztositékaul felajanlott ingatlanrészt johiszemlen szerzé harmadik személyek
részére értékesitették, ezzel a jogosult tulajdoni igényének érvényesitését
ellehetetlenitették. A felperes ezért a fenti el6adasa alapjan azt allitotta; a ... Kft.
Uzletrészeire vonatkoz6 adasvételi szerz6dés a Ptk. 207. §-anak (4) bekezdése
értelmében érvénytelen a vételar szinleltsége miatt, mig a palastolt, az érvényes
szerz6dés szerint a vételar viszont 18.000.000 forint, melybdl a Il. és Ill. rendi
alperesek 5.000.000 forintot teljesitettek.

A ll. és lll. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkoztak, hogy az
Uzletrészek vételara a szerz6désekben rdgzitett dsszegekkel azonosak, s az
0sszesen 7.500.000 forint volt, az eladok a vételarat atvették.



Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte a Il. és lll. rendl alpereseket, hogy 15
napon belll fizessenek meg a felperesnek fejenként 1.250.000 forintot és ennek a
rendelkezd részében irt mértéki kamatait, valamint egyenként 142.855 forint
perkoltséget. Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a ... Kft. korabbi
tulajdonosai, ..., ..., ... €s ... mint eladok, és a Il. és lll. rendl alperesek mint vevék
kozott 2002. aprilis 19-én a Ptk. 365. §-anak (1) bekezdése szerinti adasvételi
szerzbdések jottek létre, melyek szerint az eladdk a ... Kft. lizletrészeinek vevikre
torténd atruhazasara, a vevOk pedig a vételar medfizetésére vallaltak
kotelezettséget. A felek altal megkotott harom adasvételi szerz6dés azt tartalmazta,
hogy az uzletrészek vételara haromszor 2.500.000 forint, azaz 6sszesen 7.500.000
forint. Az Uzletrészek vételara tekintetében lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményeként az elséfoku birdsag kizardlag a Ill. rendld alperes személyes
elbadasa alapjan nem talalta bizonyitottnak azt, hogy a 7.500.000 forint; a teljes
vételar megfizetése megtoértént, a Il. rendli alperes személyes meghallgatasa és a
kihallgatott tanuk vallomasa alapjan azt latta bizonyitottnak, hogy a vételarbdl
5.000.000 forint teljesitése tortént meg, igy a fennmaraddé 2.500.000 forint
medfizetésére a vevok kotelesek. Mivel a ... Kft. Uzletrészeit az alperesek 50-50 %-
ban szerezték meg, ezért a birosag a fennmaradé vételar fele-fele aranyban térténd
megfizetésére kotelezte a Il. és Ill. rendl alpereseket, megallapitva, hogy a
kovetelést engedményezés folytan a felperes megszerezte, igy az alperesek a Ptk.
328. §-anak (4) bekezdése alapjan a felperes mint engedményes részére kotelesek
teljesiteni, elutasitotta azonban a felperesnek az alperesek egyetemleges
marasztalasara iranyuld kérelmét, s a felperes ezt meghalado, 10.500.000 forint
O0sszegl kovetelését. A tovabbi 10.500.000 forint felperesi kbvetelés tekintetében
allaspontja szerint a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az Uzletrész adasvételi szerz6dések a vételar 6sszegét
tekintve szinleltek voltak (Ptk. 207. § (6) bekezdés), s a felperest terhelte a leplezett
szerz6dés tényleges tartalmara vonatkozd bizonyitasi teher is, amely szerint a
tényleges vételar 18.000.000 forint volt, és az alperesek ennek a medfizetésére
vallaltak koételezettséget. A bizonyitasi eljaras eredményeként az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a 2002. aprilis 19-én alairt és a 2002. augusztus 5-ére
datumozott - a ... Kft. mint eladd és a felperes kdzo6tti - ingatlan adasvételi szerz6dés
szinlelt volt, s az abban irt 13.000.000 forint vételarat a felperes nem fizette meg a ...
Kft.-nek. Nem nyert bizonyitast tovabba a leplezett szerz6dés tényleges tartalma,
annak feltételei; azaz, hogy a felperes részérdl allitott 10.500.000 forint milyen
jogcimen fennalld kovetelés lenne, az minek az ellenértékét képezné, s ennek
megfizetése kit terhelne. Ezekben a kérdésekben a tanuk és az alperesek
egymastol nagymértékben eltérd, teljesen kilonb6z6 eléadasokat tettek, igy a
bizonyitatlansag jogkdvetkezményei a felperes terhére estek, ezért az els6foku
birbsag az itélet rendelkez6 részében foglaltak alapjan hatarozott; kizardlag
2.500.000 forint és kamatai koOvetelés tekintetében helyt adva a felperes
kovetelésének; a perkoltség fel6l a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes és az alperesek is fellebbezést terjesztettek elo.



A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a marasztalas 6sszegét a
II. és lll. rendl alperesek tekintetében 1.250.000 forintrél 6.500.000-6.500.000
forintra kérte felemelni. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az (igy mikénti
elbiraldsa szempontjabol relevans bizonyitékokat tévesen értékelte, igy tévedett
akkor, amikor a nem teljesitett vételar 6sszegét mindésszesen 2.500.000 forintban
és nem 13.000.000 forintban allapitotta meg. Allitotta; az elsd fokon felvett
bizonyitas anyaga szamos rautald magatartast is tartalmaz, amely nyilvanvaléva
teszi a birdsagnak a bizonyitottsag hianyara vonatkozo allaspontja helytelenségét,
mivel azok az okiratok, amelyek a koévetelés fennallasat a felperes allaspontja
szerint igazoljak, az Uzletrész adasvételi szerzOdéssel egyidejlileg kottettek, igy
egyértelmi, hogy az Uzletrész vételara tekintetében a felek 18.000.000 forintban
allapodtak meg, amelyet azonban kétségtelenul szinlelt szerz6déssel palastoltak. A
felperes sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birédsag a tanuk vallomasat
sommasan értelmezte.

Az alperesek fellebbezésiikben az itélet részbeni megvaltozatasaval a felperes
keresetének teljes elutasitasat kérték. Hangsulyoztak, hogy ..., ..., ... €s ... eladdkkal
kotott Uzletrész adasvételi szerz6dések valdosak; tukrozik a felek szerzodési
akaratat, és az azokban foglalt vételarak teljes mértékben megfizetésre keriltek a
szerzbdésben foglaltak szerint és azok alairasakor. Hivatkoztak arra is, hogy a
felperes inditvanyara megidézett tanuk ellentmondasosan nyilatkoztak, semmivel
nem tudtak aldtdmasztani a felperes allitasait, ezért az els6foku birdsag
bizonyitottsag hianyaban megalapozatlanul marasztalta az alpereseket.

A felperes fellebbezése alaptalan, a Il. és lll. rendi alperesek fellebbezése a
kovetkez6k szerint megalapozott.

A Févarosi télétabla a fellebbezési eljaras eredményeként megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a szikséges mértékben feltarta a tényallast, azonban részben

téves jogi kovetkeztetésre jutott.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag itélete indokolasaban, hogy a ... Kft.

korabbi tulajdonosai, ..., ..., ... €s ... mint eladok, valamint a Il. és Ill. rend(i alperesek
mint vevok kdzo6tt a Ptk. 365. §-anak (1) bekezdése szerinti adasvételi szerz6dések
jottek létre, melyben az eladdk a .. Kft. Uzletrészeinek vevbkre torténd

atruhazasara, a vevok pedig a vételar medfizetésére vallaltak kotelezettséget. 2002.
aprilis 19-én kelt harom okiratba foglaltak a felek az uUzletrész adasvételi
szerzOdéseket, ezek szerint ... és ... Uzletrészét a Il. és a lll. rendl alperesek, ...
uzletrészét a Il. rendl alperes, valamint ... Gzletrészét a lll. rend(i alperes vasarolta
meg, mindharom szerzédés 3. pontja rogzitette; az lzletrész vételar 2.500.000
forint, igy a ... Kft.-ben |évd Gzletrészek vételara dsszesen 7.500.000 forintot tett ki.

A Ptk. 207. §-anak (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az
mas szerzddeést leplez, a szerzédést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.



Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a szerz6dés szinlelt volta csak akkor
allapithatdé meg, ha a felek egyaltalan nem kivantak szerz6dést kotni, vagy ha a
felek szandéka kdlcsbnbsen mas tartalmu szerz6dés megkotésére iranyult, mint
amit kotottek.

A Ptk. 365. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik; adasvételi szerz6dés alapjan az
elad6 koteles a dolog tulajdonat a vevore atruhazni és a dolgot a vevé birtokaba
bocsatani, a vevl pedig koteles a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.

A perbeli esetben a felperes nem allitotta, hogy a felek szandéka nem adasvételi
szerz6dések, hanem mas szerzédések megkotésére iranyult volna, vagyis azt, hogy
az Uzletrész adasvételi szerz6dések megkdtésével mas szerzbdéseket kivantak
volna leplezni, hanem azt allitotta, hogy a szerz6dések a vételar 6sszegét tekintve
voltak szinleltek. Ezért az erre hivatkozd felperest terhelte a perben annak
bizonyitdsa, hogy a felek szerz6désekben rdgzitett akaratnyilatkozatai csak
latszolag feleltek meg a szerz6dések altal megkivant tartalmi kelléknek a vételar
vonatkozasaban, de valbjaban akarathianyos, szinlelt szerzédéseket kotottek
egymassal. Ezt az allitdsat a felperes azonban a perben bizonyitani nem tudta.
Helytalléan jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
uzletrészek vételaranak a szinleltségét sem a rendelkezésre allo okiratok, sem a ...
Kft. korabbi tulajdonosainak egymastdl is eltér6 vallomasai, sem az alperesek
személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatai nem tamasztottak ala.

Helytall6an allapitotta meg az els6foku birésag azt is; nem bizonyitotta a felperes a
leplezett szerz6dés tartalmat, a masodfoku birosag allaspontja szerint Iényegében
azt, hogy a felek k6zott érvényesen létrejott az a szerz6dés, amelyre a 10.500.000
forint dsszegli kdvetelését a felperes alapitja. A Févarosi itélétabla az e kérben
kifejtett itéleti indokolassal is egyetértett.

A ,szinlelés” kérdéskorében alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a felperes arra,
hogy az els6foku birosag a tanuk vallomasait és a relevans okiratokat tévesen
értékelte, és megalapozatlanul Aallitotta, hogy a per soran az alperesek a
vételartartozasukat elismerték.

Az itélet indokolasa rogziti, hogy a ... Kft. korabbi tulajdonosai kozil egyedul ...
allitotta, hogy tovabbi 10.500.000 forint az Uzletrészek vételara lett volna (36.
sorszamu jegyz6konyv). ... vallomasa szerint az Uzletrész adasvételi szerz6désben
rogzitett vételar valésan tikrézi a kikotoétt vételarat, s ... is ugy nyilatkozott, hogy a
szerz6désben szerepld 2,5 millid forint volt az Uzletrészik vételara (45. sorszamu
jegyz6koényv), ... tanu szerint a 10.500.000 forint ,az inveszticid” értéke volt.

A tanuvallomasok helyes értékelésével - figyelemmel arra is, hogy az iratok kozott
elfekvd, 2002. augusztus 5-én kelt, s a ... kerllet, ... utca .... szam alatti (.... hrsz.)
ingatlanrészre vonatkoz¢ ingatlan adasvételi szerz6dés nem vitatottan érvénytelen -
okszerlen jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birdésag, hogy a felperes az 6t
terheld bizonyitasi kdtelezettségének (Pp. 164. § (1) bekezdés) nem tett eleget; nem
bizonyitotta, hogy az Uzletrész adasvételi szerz6dések vételarat tekintve a felek



k6zds akarata arra iranyult, hogy a tényleges szerzddéses akaratukat elleplezd
szerzb6dést kossenek, ezért a bizonyitatlansag jogkdvetkezményei a felperes
terhére estek.

Megallapithatd; az iratok kozott elfekszik a felperes mint jogosult és az alperesek
mint tartozas-atvallalok kdzott egy okirat-tervezet (k6zjegyz6i okirat-tervezet), ezt a
felek nem irtak ald, ezen okirat tartalmabdl kitinéen a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem lehet kdvetkeztetést vonni arra nézve, hogy a per targyava
tett Uzletrész adasvételi szerz6désekben irt vételar szinlelt volt, ezért is alaptalan a
felperes hivatkozasa, amely szerint a fellebbezéssel érintett kovetelését okiratok és
az alperesek elismerése tamasztja ala.

A masodfoku birosadg az alperesek fellebbezését a kdvetkezbkre tekintettel talalta
megalapozottnak.

A felperes a perben azt is allitotta, hogy jogelddje, ... részére a 2002. aprilis 19-én
kelt Uzletrész adasvételi szerzédésben irt 2.500.000 forint vételar kifizetése nem
tortént meg. Az els6foku birésag megitélésétdl eltéréen a masodfoku birdsag
allaspontja szerint ..., ... €s ... nyilatkozata kétséget kizarban nem igazolja azt a
felperesi el6adast, hogy ... Uzletrészének ellenértékét a vevé nem fizette meg. A
kérdéses Uzletrész adasvételi szerzdédeés ... mint eladd és lll. rendld alperes mint
vevh kdzott jott [étre 2002. aprilis 19-én. A szerzddés 3. pontja szerint az Gzletrész
vételara 2.500.000 forint, a 4.1. pontja pedig tartalmazza: ,Eladd a jelen pontban
rogzitett vételar atvételét a jelen szerz6dés alairasaval is elismeri és nyugtazza”. Az
Uzletrész adasvételi szerzGdést a felek alairtdk, az alairasok valédisagat illetéen a
perben nem mertlt fel kétség, ezért ezen okirattal szemben a masodfoku birésag
nem latta bizonyitottnak a felperesnek azt az allitasat, hogy az érvényesiteni kivant
2.500.000 forint tGzletrész vételar megfizetése nem tortént meg, figyelemmel arra is,
hogy ... ezen okirat szerint nem volt szerz6d6 fél, és ... a szerz6dés megkdtésekor
nem volt jelen (48. sorszamu jegyz6kdonyv 6. oldal). A 48. sorszamu
jegyz6koényvben irtakbdl az is megallapithatd, hogy Il. rend(i alperes nem tett
egyértelmu nyilatkozatot a targyalason, az Gzletrész teljes vételarara pontosan nem
emlékezett, azonban kijelentette: ,Az tény, hogy az Uzletrész ki lett fizetve, és nem
maradt kOvetelésuk az eladdknak velink szemben” (48. sorszamu jegyz6konyv 5.
oldal).

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla nem latta kétséget kizardan
bizonyitottnak a 2.500.000 forint és kamatai iranti kdvetelés megalapozottsagat,
ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és a felperes teljes keresetét elutasitotta.

A felperes mind az els6, mind a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a
Févarosi [télétabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan 1.058.000 forint egydittes
els6 és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperesek, mint egyuttes
jogosultak javara. Az alpereseket megillet6 perkoltség a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésének alkalmazasaval megallapitott, €s az altalanos



forgalmi adét is tartalmaz6 708.000 forint els6 foku, 350.000 forint masodfoku
eljarasban felmeralt tigyvédi munkadijbol tevodik 6ssze.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan a jogorvoslati illetéket nem rétta le, ezért a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint 630.000 forintot
koteles az allamnak az adohatdsag felhivasara megfizetni.

Budapest, 2010. januar 12.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



