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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a Dr. Karoly Ugyvédi Iroda (iigyintézé Dr. Kéaroly Mihaly iigyvéd) altal
képviselt Lr és ILr. felpereseknek az Lr. alperes, a Bir6 és Tarsa Ugyvédi Iroda
(tigyintézo: Dr. Biro Tamas tligyvéd) altal képviselt ILr.. Gécsekné Gytrii Viktéria és Dr.
Réacz Vanda meghatalmazott altal képviselt Komarom-Esztergom Megyei Kozigazgatasi
Hivatal IILr alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsdg 2008. december 3. napjan kelt 4.P.21.236/2005/55. szamu
iteletével szemben, a felperes altal 56. sorszam alatt benyujtott fellebbezeés folytan meghozta
a kovetkezd

[téletet:

Az itélotdbla a megyei birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendii alperesnek 15
napon beliil 150.000,- (egyszazotvenezer) forint masodfokt perkdltséget, az allamnak pedig
az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis Igazgatosaga Illeték Féosztalya felhivasara 507.900,-
(6tszazhétezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Viseljék tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel timadott itéletében kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 1. és
II. r. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak fizessen meg 15 napon beliil
8.800.000,- Ft kartéritest és ennek 2005. szeptember 9-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 késedelmi kamatat, valamint 339.033,- Ft szakértéi dijat, mint
perkoltséget, és 440.000,- Ft + Afa iigyvédi munkadijat.



Kotelezte a birdsag az l.rendii alperest, hogy fizessen meg az dllamnak 734.500,- Ft le nem
rott eljarasi illetéket, ezt meghaladodan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. és 11.
rendli felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II. r. alperesnek
33.877,- Ft altala el6legezett szakértdi koltséget, €s bruttd 300.000,- Ft tigyvédi munkadijat.
Kotelezte az 1. és 1. 1. felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a III. r.
alperesnek 50.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasdban a megyei birosag megallapitotta, hogy az helység 1-i ... hrsz.-u
ingatlanok a felperesek tulajdondban vannak, az I. r. alperes pedig a szomszédos ... hrsz.-u
ingatlanon kétlakdsos csaladdi hazat épitett. A II. r. alperes altal 2002. é&prilis 16-an kiadott
¢pitési engedely tekintetében a felperesek fellebbezési jogukrdl lemondtak.

A birésag megallapitdsa szerint az €pitési engedély alapjaul szolgdldé dokumentédcid hianyos
volt, a tervben a 0,00 relativ szintmagassdgnak megfeleld abszolut szintmagassagi érték nem
keriilt feltiintetésre, a terv a vizelvezetés mddjara nem tartalmazott megoldast, nem keriiltek
becsatolasra a feltoltésre tervezett épiilet engedélyre koteles tereprendezéséhez sziikséges
tervek, €s az 1. foku épitési hatosag a homlokzatmagassag megfeleldségének igazolasat sem
kovetelte meg.

A kivitelezés 2002. junius 24-én kezdddétt, julius 29-¢én az 1. r. felperes bejelentette II. r.
alperesnél, hogy az éplilet a tervhez képest tobb, mint 2 méterrel magasabbra keriilt, és
jelentds foldfeltoltést végeztek. 2002. augusztus 6-an a II. r. alperes épitési hatdsaga
helyszini szemlét tartott, az épitkezOt hidnyz6 adatok potlasara hivtak fel, a munkalatok
felfiiggesztésére azonban nem keriilt sor. A felhivasra az 1. r. alperes foldmérd technikus
mérési €s szamitdsi vazlatat és okleveles magas- és mélyépitd lizemmérndk nyilatkozatat
csatolta, mely szerint az épliletek és a magassagi adatok az épitési tervnek megfelelden lettek
kitlizve, a lakohaz a tereprendezési €s épitészeti tervnek megfelelden kertilt kitlizésre. A 11. .
alperes ezt kdvetden 2002. augusztus 29-én az I. r. alperest - a természetes terep szintjének
tartds, végleges jellegli megvaltoztatdsdra vonatkozdan, a csapadékviz elvezetésének
megjelolésével egyidejlileg - fennmaradasi €s tovabbépitési engedély iranti kérelem
benyujtasara kotelezte, egyben felhivta, hogy a lakoépiilet kitlizésére vonatkozoan hiteles
mérési jegyzéket szolgaltasson.

A bir6sag megallapitasa szerint 2002. szeptember 18-ara a haz szerkezetileg elkésziilt. A II1.
r. alperes 2002. szeptember 29-én tartott helyszini szemlét, 2002. december 9-én meghozott
hatarozataval megvaltoztatta az 1. foku hatosag hatarozatat, kotelezve I. r. alperest, hogy a
jogerds ¢épitési engedélytdl eltéréen és épitési engedély nélkiil szabalytalanul elvégzett
¢pitési munkdkra nyljtson be fennmaradasi illetve tovabbépitési engedély iranti kérelmet.
Megallapitotta azt is, hogy az épiilet épitése soran eltértek az engedélytdl. Az engedélyezett
¢és a ténylegesen kitlizott padloszint kozott 67 cm-es kiilonbség van, az épitési engedély
kérelem miiszaki tervdokumentéacidja pedig tereprendezési tervet nem tartalmaz, holott
feltoltés lett tervezve. A tereprendezés eltér az engedélyezett helyszinrajzon feltiintetettol.
Végiil a tobbszor megismételt hatdsagi eljaras soran a III. r. alperes - a 2003. december 3-an
hozott 3-345/14/2003. sz. hatirozataval - az engedélytdl eltérden megépitett kétlakasos
lakoepiiletre és az engedély nélkiil megépitett florakosaras tamfalra végleges fennmaradasi
¢s egyben hasznalatbavételi engedélyt, a tereprendezésre fennmaradasi engedélyt adott.
Eldirta a telken keletkezd csapadékviz elvezetési rendszerének megfeleld kialakitasat is. A
hatarozattal szemben a felperesek keresettel éltek, melyet a kozigazgatasi perben eljaro



Koméarom-Esztergom Megyei Birosag a 18.K.20.053/2004/29.sz. itéletével elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a perbeli éplilet padldszintje az engedélyben foglaltakhoz képest 30
cm-rel magasabbra épiilt, a tervdokumentaciok miiszaki értelemben pontatlanok voltak, a
fennmaradasi engedé€lyhez benytjtott homlokzatmagassag-szamitas hibas, azonban az épiilet
elhelyezése €s homlokzatainak magassagi kidllitasa az épitési engedélytdl nem tér el, a
tamfal és a tereprendezés engedélyezése sem sértett Epitési eldirast.

Az 1. foka bir6ésag a Ptk.100.§-aban irtak alkalmazisa soran gy foglalt allast, hogy a
felpereseket, mint szomszédokat az I. r. alperesi épitkezés sziikségteleniil zavarta. Nem lett
volna akadalya, hogy az I. r. alperes ne feltdltéssel, hanem terepbe illesztve épitse meg a
felépitményt. Az épiilet sziikségteleniil magasodik a felperesek épiilete fol¢, nyomaszto
hatast valt ki, nagymértékben zavard intimitasvesztést okoz, emiatt az I. r. alperes koteles az
értekcsokkenésbdl, tovabba a vizatfolyas altal okozott épiiletkarbdl, és az ingatlan eladési
koltségeibdl allo - szakértd altal megallapitott - kartérités megfizetésére.

A 1L, III. r. alperesekkel szembeni keresetet elutasité rendelkezés tekintetében az I. foku
birdsdg a beszerzett szakértdi véleményre figyelemmel hangstulyozta, hogy a felperesek
hivatkozasaval szemben nem 2 méterrel, hanem 30 cm-rel keriilt magasabbra az épiilet
padloszintje a tervhez képest, az 1. r. alperesi épiilet koriil a foldfeltdltés, tehat a
tereprendezés pedig tervezve volt.

Kiemelte, hogy a Ptk. 349.§ (1) bekezdésére figyelemmel az épitési engedély kiadasaval
megnyilvanuld II. r. alperesi magatartds tekintetében a felperesek kartéritési kovetelést
alappal nem érvényesithetnek, hisz a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdséget nem vették
igénybe, arrdl kifejezetten lemondtak.

A 1L 1. alperest nem terheli a tekintetben sem felrohatosag, hogy az épitkezést nem allitotta
le, hisz a szakértOk meghallgatasa alapjan megallapithatd volt, hogy az épitési engedély
feltoltésre tervezte az épiiletet, jelentds szinteltérés nem valdsult meg, a 30 cm-es
szinteltérést a I1. . alperes ligyintézdje nem ¢€szlelhette.

A III. r. alperes altal megtartott helyszini szemle idején a haz mar allt, a tereprendezés nagy
része mar elkésziilt, igy az épitkezés ledllitasara, az épitési munka folytatasdnak megtiltasara
mar nem kertilhetett sor.

A kozigazgatasi perben sziiletett itéletre hivatkozéassal utalt arra az 1. foku birosag, hogy a
fennmaradasi, illetve hasznalatbavételi engedélyrél rendelkezé hatdsagi hatdrozatok nem
voltak jogszabalysértok.

Az 1. foku birdsag a perkoltség viselésérdl a pervesztesség - pernyertesség aranyara
figyelemmel rendelkezett. Figyelemmel volt arra, hogy a perben Osszesen 339.033,- Ft
szakértdi koltség meriilt fel, ennek megfizetésére az I. r. alperest kotelezte a felperes javara,
de mivel a szakértdi dijbol I1. r. alperes 33.877,- Ft-ot eldlegezett, igy - miutan vele szemben
a felperesi kereset nem volt alapos - ennek megfizetésére a felperesek kotelesek. Kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg a Il. r. alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet
alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol allo perkdltséget.



A felperesek fellebbezésiikben az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a I1. r. alperes
mogottes feleldsségének megallapitasat, és a II. r. alperes javara vald perkoltség fizetési
kotelezettség aloli mentesitést kérték.

I1. r. alperes kartéritési felelosseége tekintetében kifejtették, hogy allaspontjuk szerint az itélet
rendelkezd része €és indokolasa kozott ellentmondas all fenn, az els6fokt birdsdg ugyanis
tobb tekintetben megaéllapitotta, hogy a II. r. alperes az ¢épitési engedélyezési, majd
ellendrzési eljaras soran mulasztott. Az épitési engedély kiadésara szabalytalan tervezés és
hianyos dokumentacié nyoman keriilt sor. Az €pitkezés soran a II. r. alperes a munkalatokat
nem fiiggesztette fel.

Minderre tekintettel annak itélettel valé kimondasat kérték, hogy amennyiben a megitélt
kart II. . alperes koteles viselni.

A perkoltséggel kapcsolatosan kiemelték, hogy a felperesek keresete nem volt nyilvanvaldan
eltulzott, a II. r. alperes védekezése soran alig fejtett ki érdemi tevékenységet.

A felperesek a fellebbezési eljarasban akként nyilatkoztak, hogy az I. és ILr. alperes
egyetemleges marasztalasat nem kérik. Megitélésiik szerint fenndll a veszélye, hogy az L.r.
alperes nem teljesiti az elsé foku itéletben meghatarozott kotelezettségét, erre az esetre kérik
IL.r. alperes feleldsségének megallapitasat.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezések
helyben hagyasat kérte. Elsddlegesen hivatkozott arra, hogy a hattérfelelosség
megallapitdsanak nincs jogszabdlyi alapja, mindemellett hangsulyozta, hogy az els6 foku
itélet helyes indokokat tartalmaz a kartéritési felelésség jogszabalyi feltételeinek, illetdleg a
ILr. alperes felrohatdé magatartdsanak hianya tekintetében.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku itéletnek az L.r. alperest a felperes javara marasztald, tovabba a IILr. alperessel
szembeni keresetet elutasitdo rendelkezéseit a felek fellebbezéssel nem tdmadtik, igy e
rendelkezések a Pp. 228.§. (3) bekezdése értelmében jogerdre emelkedtek. A fellebbezési
eljaras targyat kizarolag a Il.r. alperessel szembeni keresetet elutasito és felpereseket a IL.r.
alperes javara perkoltség megtizetésére kotelezo rendelkezések képezték.

Ezek feliilbirdlata sordn az itéltabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a teljes korti
bizonyitasi eljards anyagat a maga Osszességeében, okszeriien értekelve helyes tényallast
allapitott meg, dontése ¢és annak indokoldsa is helytalld. A felperesek fellebbezésével
kapcsolatosan az itél6tabla csupéan az aldbbiakat emeli ki.

A Pp. 253.§ (3) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét csak
a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott valtoztathatja meg. A
felperesek fellebbezésiikben - anélkiil, hogy ennek jogszabalyi alapjat megjelolték volna -
kifejezetten a IL.r. alperes mogottes, ,,hattér" felelosségének megallapitasat kérték.

A magyar jogrendszer szamos esetben teremt meghatarozott polgari jogviszonyok alanyai
kozott mogottes feleldsséget. Ilyen példaul a sortartdsos kezesnek (Ptk.274.§ (1) bekezdés), a
Kkt. tagjanak (Gt.97.§), a Bt. beltagjanak (Gt.108.§), az egyesiilés tagjanak (Gt. 316.§), a



mindsitett befolyadst szerzd tagnak (Gt.54.§ (2) bekezdés), az elismert vallalatcsoport
uralkodo tagjanak (Gt. 63.§ (3) bekezdés), a tényleges vallalatcsoport uralkodo tagjanak (Gt.
64.§ (2)-(3) bekezdés), illetve meghatarozott magatartasok esetében a Kft. tagjanak, az rt.
részvényesének ¢€s a bt. kiiltagjanak (Gt. 50. § (1)-(2)-(3) bekezdés) felelossege.

A perbeli esetben, tehat a felperesek, valamint L.r. és IL.r. alperes kozott nincs olyan
jogviszony, amely az Lr. alperes kartéritési felelossége tekintetében a ILr. alperes mogottes
felelosségét megalapozna. Erre tekintettel polgari anyagi jogi okbol kizart a felperesek
fellebbezési kérelmének teljesitése, a I1.1. alperes mogottes feleldsségének kimondasa.

Az alperesekkel szemben elbterjesztett kartéritési kovetelés elbirdlasara - a Ptk.339.§ és
349.§-anak rendelkezései mellett - a Ptk. 344.§-anak a kozOs karokozok kartéritési
felel0sségét szabalyozo rendelkezései biztositanak anyagi jogi kereteket.

A Ptk. 344.§ (1) bekezdése szerint, ha tobben kozdsen okoznak kart, feleldsségiik a
karosulttal szemben egyetemleges. Ezen jogszabalyi rendelkezésen alapult a felperesek elso
foku eljaras soran mindvégig fenntartott kereseti kérelme.

A ILr. alperes kartéritési felel0sségét azonban - ahogy az els6 foku birdsag helyesen allast
foglalt - ezen rendelkezések sem alapozzak meg.

Az épitési engedélyezési eljaras soran, illetve az épitési engedély kiadasaval megnyilvanulo
ILr. alperesi magatartds tekintetében a kartéritési feleldsséget a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésének a Ptk. 349.§ (1) bekezdésében foglalt specidlis feltételeinek
hianya zarja ki: a felperesek a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget nem
vették igénybe, a hatdrozattal szembeni fellebbezési jogukrol kifejezetten lemondtak. Ezen
koriilményre tekintettel a IL.r. alperes kartéritési feleldsségének elbirdlasa sordn sziikségtelen
az ¢épitési engedélyezési eljards soran tanusitott ILr. alperesi magatartas értékelése és
mindsitése.

Az ¢épitési engedély kiadasat kovetd hatosagi eljards soran ugyanakkor a ILr. alperes - a
jogszabalyoknak eleget téve - igy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhato volt,
nem rohato fel részére a felperesek altal hivatkozott intézkedések elmulasztasa. E tekintetben
az els6 foku birdsag jogi allaspontja helytallo.

A beszerzett szakvélemények alapjan megallapithatd, hogy az L.r. alperes altal épitett hazat
az épitési engedélyezési tervdokumentécio is feltoltésre tervezte.

A megvalosult lakohdz padldszintje csupdn 30 cm-rel emelkedik az engedélyezett szint {olé,
ezt a IL.r alperes a helyszinen nem ¢észlelhette.

Egyéb vonatkozéasban az épitési engedélytdl eltérd, illetve a florakosaras tdmfal esetében
engedély nélkiilli épitkezés az épitésiigyl eloirasoknak megfelelt, a fennmaradasi
engedélyezési eljaras és az engedély kiaddsa - ahogy a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag kozigazgatasi perben hozott jogerds itélete megallapitotta - jogszerti volt.

A felperesek fellebbezésiikben alaptalanul tamadtak az Oket Il.r. alperes javara perkoltség
megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezéseket is. A felperesek a IL.r. alperessel szemben
pervesztesnek mindsiilnek. A Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek tehat megfizetni a IL.r.
alperes javara az altala eldlegezett szakértdi koltségbdl €s a jogi képviselet tekintetében
felmeriil6 tigyvédi munkadijbol allo elséfokt perkoltséget. Utobbi 6sszegének megallapitasa
korében a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés b./ pontjdban foglalt
rendelkezések az iranyadoak. Az ekként meghatarozhat6 iigyvédi munkadij mértékét az elso



foku birésag a 3.§ (6) bekezdésében foglaltak alapjan kevesebb, mint felére mérsékelte,
tovabbi leszallitasara az itéldtabla nem latott jogszabalyi lehetdséget.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdés elsd fordulata alapjan helybenhagyta. Az
eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a IL.r.
alperes masodfoku perkoltségének, tovabba a fellebbezési eljaras illetéknek a viselésére.
Utobbi tekintetében az itélétabla figyelembe vette, hogy a fellebbezési érték alapjan
528.000,- forintban meghatarozhatd fellebbezési illetékbdl a felperesek 20.100,- Ft-ot
lerottak, ezt nekik kell viselniiik, mig a fennmaradd feljegyzett fellebbezési illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint megfizetni tartoznak az allam
javara.

A Ilr. alperes Afat is tartalmazé iigyvédi munkadijbél all6 masodfoka perkoltségét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan
allapitotta meg.

Gydr, 2009. december 7. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet . Maurer Addm . Havasiné dr. Orban Maria
a tanacs elnok eléado bird bird



