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3.Kf.27.267/2009/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Balogh Péter Ferenc Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Balogh
Péter Ferenc lgyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kbézbeszerzések Tanacsa Kbézbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest , Margit
krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant indult perében, amely perbe a felperes oldalan a Dr. Balogh
Péter Ferenc Ugyvédi Iroda (gyintézé: dr. Balogh Péter Ferenc ugyvéd Aaltal
képviselt beavatkozott a Fdvarosi Birésag 2009. 4&prilis 3. napjan kelt
14.K.34.155/2008/5. szamu itélete ellen a felperes és a felperesi beavatkozd 6.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.378/12/2008. és D.379/12/2008. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek és a felperesi
beavatkozonak egyenként 20.000 (huszezer) forint egytttes elsd- és masodfoku
perkdltséget.

A kereseti és fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokol as



A .. Kft. és a ... Kft. konzorcialis megallapodast kétottek a felperes altal 2008. julius
18-an kozzétett ,utburkolat felujitas 1., utburkolat felujitas II." targyu, gyorsitott
meghivasos kiiras szerinti kbzbeszerzési eljarasban valé részvétel érdekében. A
megallapodasban roégzitett ... Konzorcium", nevétél eltéréen, ... Konzorcium név alatt
(a tovabbiakban: Konzorcium) részvételi jelentkezést nyujtott be mindkét targyban,
jelentkezésének boritdjan, és a felolvasolapon ajanlattevéként, illetéleg részvételre
jelentkez6ként a Konzorcium kerilt megjeldlésre. A felperes a részvételi szakaszt
lezaré dontésében a Konzorcium részvételi jelentkezését mindkét targyban
érvénytelenné nyilvanitotta, amely dontések ellen a Konzorcium jogorvoslati
kérelemmel élt. Az alperes a jogorvoslati eljarasat mindkét targyu kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatban meginditotta, majd - miutan a Konzorcium a jogorvoslati
kérelmeit visszavonta - a D.378/7/2008., és a D.379/7/2008. szamu veégzéseivel
tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a kozbeszerzésekrél szé6ld 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 334. § (2) bekezdése alapjan, mindkét jogorvoslati
eljarast folytatja. A hivatalbdli jogorvoslati eljards eredményeként hozta meg a
D.378/12/2008. és a D.379/12/2008. szamu marasztalé hatarozatait. A Kbt. 317. §
(1); 323. § (1) bekezdéseinek, valamint a koézigazgatasi hatdésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 15. § (1) bekezdésének alapjan elfogadta a Konzorcium Ugyfélképességét
azzal, hogy jogképesseg iranti kovetelményt a hivatkozott jogszabalyok nem
tamasztanak.

A felperes mindkét alperesi hatarozat felllvizsgalata irant terjesztett el6 keresetet,
elsédlegesen a hatarozatok hatalyon kivil helyezését, masodlagosan
megvaltoztatasat kérte. Egyebek mellett azzal érvelt, hogy a Konzorcium nem volt
jogosult a jogorvoslati kérelem benyujtasara, mert nem jogi, és nem természetes
személy, nem jogi személyiségli gazdasagi tarsasag, avagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasdgi tarsasag. Nem jogképes szervezet, nem jogalany,
létrejotte egy megallapodas eredménye, amelynek kovetkeztében nem lehet
kozvetlen és jogos érdeksérelme, Ugyfélképessége. A Kbt. 334. § (1) és (2)
bekezdésinek Osszevetése alapjan azzal is érvelt, hogy az alperes jogsértéen jart el
azért is, mert a kérelem visszavonasa utan hivatalbdl folytatta a jogorvoslati eljarast,
holott erre csak akkor lett volna lehet6sége, ha kérelmen tuli jogsértésrdl szerez
tudomast, vagy kérelmen tuli jogsértés valdszinUsithetd.

Az elséfoku birésag a felperes kereseteit elutasitotta, az alperes hatarozatat mind
anyagi jogi, mind eljarasjogi szempontbdl térvényesnek és megalapozottnak talalta.
A Kbt. 4. § 31) pontja, a 323. § (1) bekezdése, a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Konzorcium Ugyfél és perképességgel
rendelkez6 szervezet, ezért az altala benyujtott jogorvoslati kérelmet érdemben
kellett az alperesnek vizsgalnia.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és a felperesi beavatkozo terjesztettek
el6 fellebbezést. Az itélet megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek megfelel6 dontés
meghozatalat kérték. Azzal érveltek, hogy a Konzorcium nem jogképes, nem



rendelkezik jogalanyisaggal, nem lehet sem ugyfél, perképessége sincs, bar ez
utodbbi hianya nem volt vita targya. A Konzorcium a szerzédéssel nem valik a Ket. és
Kbt. szerinti jogalanyi kér alanyava. A Konzorcium k6zds részvételre jelentkezék
megallapodasa, a kdzbs részvételre jelentkezé egyike, masika, vagy mindegyike
indithatott volna jogorvoslati eljarast, de Konzorciumként benyuijtott kérelem alapjan
az alperes nem folytathatott volna le jogorvoslati eljarast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag megalapozott és
jogszeri itéletének helybenhagyasat, és a fellebbezdk perkdltség medfizetésére
kotelezését kérte. Jogi allaspontja a hatarozattal egyez6en tovabbra is az volt, hogy
a részvételi jelentkezést benyujté Konzorciumot a Kbt. 323. § (1) bekezdése alapjan
megillette a jogorvoslathoz valo jog; jogos érdeksérelme keletkezett; Ugyfélnek
minésilt. Nem volt jogosult ezért az alperes a Kbt. 325. § (3) bekezdése alapjan a
jogorvoslati kérelmeket, mint arra nem jogosulttdl szarmazoét elutasitani, és ez okbol
az eljarasat megszintetni. Kifejtette, hogy a Konzorciumnak, mint polgari jogi
tarsasagnak, fennall a jogképessége, és ezen tulmenden ramutatott arra is, hogy
mind az unidés, mind a hazai gazdasagi életben, kilondsen a kdzbeszerzések
tertiletén elfogadott gyakorlat az, hogy konzorciumok nyujtanak be jelentkezést.

A fellebbezések alaposak.

A masodfoku birdsag a tényallast kiegésziti azzal, hogy a Legfébb Ugyészség az
alperesi hatarozatok ellen ovast jelentett be, amelyeket az alperes D.378/22/2008.
és D.379/19/2008. szam alatt elutasitott.

A jogorvoslati eljarasban a Kézbeszerzési Dontébizottsag vizsgalatanak terjedelmét
a Kbt. 334. §-a hatarozza meg. Az (1) bekezdés szerint az alperes, amennyiben
eljardsa soran a kérelem illetbleg a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli
jogsértésrél szerez tudomast az érdemi hatarozat meghozatala el6tt, ezek
vonatkozasaban is eljar hivatalbdl. E rendelkezés alapjan tehat az alperes mind a
kérelemben/kezdeményezésben allitott jogsértéseket, mind pedig az ezen tul észlelt
jogseértéseket megvizsgalja. A (2) bekezdés a kérelem visszavonasa esetén az
eljaras folytatdsara jogositja fel az alperest akkor, ha a rendelkezésre all6 adatok
alapjan jogsértés valdszinlsithetd. Ez utdbbi eldirasbol megallapithatéan nincs
jelentésége annak, hogy a kérelem visszavonasakor az alperes csak az abban,
vagy azon tuli jogsértésekre is folytatott le eljarast, kizarélag annak van jogi
relevanciaja, hogy a jogorvoslati eljaras joghatalyosan megindult-e, vagy sem, mert
ez teremti meg az alperes szamara az eljaras folytatasara a lehet6séget. Az
els6foku birosag ezért helyesen kovetkeztetett arra, hogy a jogorvoslati kérelem
visszavonasa nem akadalya az eljaras folytatasanak abban az esetben sem, ha az
alperes csak a kérelem alapjan folytat le vizsgalatot és a Kbt. 334. § (1)
bekezdésének alkalmazasara nem kerult sor. Ennyiben a felperesi érvelés nem volt
alapos.

A tovabbiakban a masodfoku birésag azt vizsgalta, lehet-e a konzorciumnak olyan
0nallé jogi statusza, amely a Konzorciumot a jogorvoslati kérelem benyujtasara



feljogosithatta, volt-e joghatalyosan elGterjesztett jogorvoslati kérelem, melynek
kovetkeztében helye lehetett - a kérelmek visszavonasa ellenére - az alperes
hivatalbdli jogorvoslati eljarasanak.

A Kbt. 317. §-a szerint a Ket. alkalmazasanak csak annyiban lehet helye,
amennyiben a Kbt. eltér6 szabalyozast nem tartalmaz. A Kbt. 322. §-a szerint a
Kbzbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. A
jogorvoslati kérelem elbterjesztésére jogosultak korét a Kbt. 323. § (1) bekezdése
hatarozza meg, mig a torvény értelmez6 rendelkezései rogzitik azt, hogy kik
lehetnek a kdzbeszerzési eljaras résztvevdi. Ez utdbbinak azért van jelentGsége,
mert az itt felsorolt személyek jogosultak jogorvoslati kérelem elbterjesztésére, ha -
az ajanlatkérd kivételével - igazoljak, hogy az altaluk allitott jogsértés - torvénybe
utk6z6 tevékenység - a jogukat, vagy jogos érdekeiket sérti vagy veszélyezteti. E
szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkér6 az ajanlattevd, részvételre jelentkezd
vagy az egyeb érdekelt. A Kbt. 4. § 1) és 31) pontjai alapjan ajanlattevd, illetve
részvételre jelentkez6 lehet természetes személy, jogi személy, jogi személyiség
nélklli gazdasagi tarsasag, vagy szemelyes joga szerint jogképes szervezet. A fenti
specialis rendelkezések kizarjak a Ket. altalanos szabalyainak az alkalmazasat,
ezért a Févarosi [télétabla a Ket. 15. §-anak kisegitd alkalmazasara nem latott
lehetéséget. A jogorvoslati kérelmet eléterjeszté6 Konzorcium konzorcium elnevezés
alatt benyujtott kérelmére indult jogorvoslati eljaras jogszerliségét a specialis
szabalyok alapjan itélte meg.

Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a részvételre jelentkezé jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosult, tévesen vonta le azonban azt a kdvetkeztetést, hogy
az a tény, hogy részvételre a Konzorcium jelentkezett, feljogositja sajat nevében a
jogorvoslati kérelem elGterjesztésére is. Az els6foku birosag helytelenll fogadta el
ezt az alperesi érvelést az alabbi okokbdl:

A konzorcium a Kbt. 4. § 1) és 31) pontjaban felsorolt személyi kérbe nem tartozik.
A konzorcialis tarsulas alapjan a konzorciumot alkoté személyek kozott dsszetett
jogviszony jon létre. A konzorciumot sajatos, vegyes jellegli un. atipikus szerzédési
forma hozza létre. A konzorcium nem 0&nallé jogalany, a konzorcidlis szerzédés
kotelmi jogviszony. A konzorcialis megallapodassal nem jon létre a szerz6do
felektdl elkalondlt jogi személy, amelynek a felektdl figgetlen 6nallé jogi érdeke
lenne. Sem a Kbt. sem mas torvények a konzorciumot jogalanyisaggal,
jogképességgel nem ruhazzak fel, a konzorcium ©6nalldan, sajat nevében nem
szerezhet jogokat, nem vallalhat koételezettséget. Mikédéséhez, jogi kapcsolatai
kialakitdsahoz, egy masik 6nallo szervezeti formara van sziikség.

Az alperes a konzorciumnak, mint polgari jogi tarsasagnak a ,részjogképességére"
a perben sikerrel nem hivatkozhatott. A Polgari Térvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV.
torvény ( a tovabbiakban: Ptk.) 568. § és soron kdvetkez6 §-ai szerint szabalyozott
polgari jogi tarsasag szabalyait a konzorciumi tagok egymas kdzo6tti jogviszonyara
lehet alkalmazni. A polgari jogi tarsasag nem jogi személy, harmadik személyek felé
szerzbdéses nyilatkozatot a tagok személyesen, vagy képvisel6 utjan tehetnek. A



képviseld jogkdére a képviseleti megbizas tartalmatol figg. A tagok ezekrél a
kérdésekrdl a konzorciumi szerzodésben rendelkezhetnek.

A Magyarorszag tertletén székhellyel rendelkez6 gazdasagi tarsasagok alapitasat,
szervezetét és mikodését, a tarsasagok alapitoinak, illetve tagjainak
(részvényeseinek) jogait, kotelezettségeit, tovabba felelésségét, valamint a
gazdasagi tarsasagok formavaltasat, egyesulését, szétvalasat és jogutod nélkuli
megsz(inését a gazdasagi tarsasagrol sz6l6 2006. évi V. térvény (Gt.) szabalyozza.
A Gt. 2. § (2) bekezdése szerint jogi személyiség nélkuli gazdasagi tarsasag a
kozkereseti tarsasag, és a betéti tarsasag. Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag a
korlatolt felel6sségl tarsasag é€s a részvénytarsasag. A hivatkozott szakasz (3)
bekezdése kimondja, hogy a jogi személyiség nélklli gazdasagi tarsasag is
jogképes, cégneve alatt jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, igy
kiléndsen tulajdont szerezhet, szerzédést koéthet, pert indithat és perelhetd. A
konzorcium a Gt. szabalyai szerint nem tekintheté sem jogi személynek, sem jogi
szemelyiség nélklli gazdasagi tarsasagnak.

A Kbt. ajanlattevének/részvételre jelentkezdnek fogadja el azt is, amely szervezet
személyes joga szerint jogképes. A személyes jog tartalma szerint nem mas mint a
jogalanyra vonatkozé hazai anyagi jogi normak &sszessége. Ha a jelentkezbk
személyes joga szerinti jogszabalyok az altaluk alkotott konzorcialis k6z6sséget
jogképesnek elfogadjak, a szervezet jogosultta valik arra, hogy a kdézbeszerzési
eljarasban ajanlattevdéi/részvételre jelentkezbi pozicibban részt vegyen, illetve a
tagjaitdl elkulonult szervezetként jogorvoslati kérelmet el6terjesszen.

Egy szervezddés jogalannya valhat akkor is, ha torvény jogalanyisaggal ruhazza fel.
Erre példa a tarsashazakroél szél6 2003. évi CXXXIII. térvény, amelynek a 3. §-a az
egyébként nem jogképes, és ekként igényérvényesitésre nem jogosult tarsashaz
tulajdonostarsainak koézosségét jog- annak torvény szerinti kozds képviseldjét
perképesnek ismeri el. Olyan specialis anyagi, eljarasjogi norma, amely szerint a
konzorcium ilyen jogalanyisaggal rendelkezne a hatalyos magyar jogszabalyok
kOzOtt nincs.

A jogorvoslati kérelmet a Konzorcium terjesztette eld, amely nem jogi személy, és a
szervez6dés mogott nincs olyan egyéb - a fenti feltételeket teljesitd - jogszabalyi
elbiras sem, amely kdvetkeztében jogi személyiség hianyaban jogalanyisaga
elfogadhaté lenne. A tagok szerz6dése a kézbeszerzési eljarasban valo részvétel
szempontjabdl az eljaras vizsgalt szakaszaban annyiban volt jelentés, amennyiben
a konzorcium képviselbje a tagok nevében a kozbeszerzési eljarasban
nyilatkozatokat tehetett. Annak ellenérzésekor, hogy a jelentkezés megfelel-e a
kiirds feltételeinek a Konzorciumot, mint k6zds részvételre jelentkez6t (Kbt. 52.8)
kellett az ajanlatkérének megvizsgalnia, mert a Kbt. 4. § 31) pontjaba foglalt elbirast
csak a konzorciumi tagok teljesitik. Ez okbdl a Konzorcium nevében a képviseld a
tagok jogorvoslati eljaras meginditdsara 6t felhatalmazd nyilatkozata hidanyaban
jogorvoslati kérelem benyujtasara nem volt jogosult.

Tévesen hagyta figyelmen kivll az els6foku birésag az eljaras soran hivatkozott
Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak a perbeli jogképességgel, a Pp.
48. §-aval dsszefuiggésben a konzorcium jogképességérdl; perképességérél alkotott



véleményét. A Legfels6bb Birosdag Kobzigazgatasi Kollégiuma a 2006. évi
konzultacios értekezleten e kérdésben 1/3. szam alatt ugy foglalt allast, hogy a
konzorcium tagjainak van 6nallo joga, kotelezettsége, feleléssége. A tagok belsé
viszonyat polgari jogi szerzédés szabalyozza, ez azonban a polgari jog szabalyai
szerint 6nalld jogképességet nem teremt. Ha a kozigazgatasi eljarasban a
konzorcium tagjai voltak az Ggyfelek, akkor a tagok (vagy barmely tag) jogosultak a
perinditasra és a beavatkozasra. A masodfoku birosag ugyan a Ket. 15. §-a
alkalmazasanak lehetGségét a specialis szabalyok miatt nem vizsgalta, mégis
szlikségesnek latja kiemelni, hogy a Legfelsébb Birésag hivatkozott véleményében
éppen azert foglalkozott a konzorcium, mint tarsulasi forma megjelenésének
eseteivel a kilénb6zd jogagakban, mert a jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet a kdzigazgatasi eljarasban ugyféli statuszt éppen azokban az esetekben
nyerhet, ha azt a kdzigazgatasi jogviszonyt keletkeztetd anyagi jogi szabalyok
biztositjak. Onmagaban a Ket. 15. §-a nem értelmezhetd. A perben alkalmazandé
anyagi jogi szabaly - a Kbt. - pedig a jogorvoslati eljarasban tgyfélként megjelendk
személyét eltér6en szabalyozza. A Legfels6bb Birdsag véleménye a konzorcium
perképességét egyértelmien kizarta, az els6foku birésag szikseégtelenul foglalt
allast - a véleménnyel ellentétesen - a Ket. 15. §-anak értelmezésekor a
Konzorcium perinditasi jogosultsagarol, mert ez nem volt a per targya.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a nem
jogképes, nem o06nall6 jogalany, ezért sajat neve alatt jogok szerezésére,
kotelezettségek vallalasara nem jogosult Konzorcium, egyéb torvényi felhatalmazas
hianyaban a jogorvoslati kérelem elbterjesztésére nem volt jogosult, nem volt ezért
joghatalyosan el6terjesztett kérelem, jogorvoslati kérelem hianyaban nem volt
olyan eljaras, amelyet az alperes a Kbt. 334. § (2) bekezdése alapjan folytathatott
volna. Kovetkezésképpen az alperes a hivatalbdli eljaras alapjan jogszeri
hatarozatot nem hozhatott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alperes hatarozatait a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kivul helyezte. A jogorvoslati kérelem visszavonasa egyben azt is
jelentette, hogy az azt elbterjesztbk a kozbeszerzési eljaras jogszerliségének
vizsgalatat mar nem kivantak, ez okbol az alperesnek a kérelem hianyainak
potlasara, az eljaras folytatasara mar nincs lehetésége, igy a masodfoku birésag az
alperes Uj eljarasra kotelezését mellbzte. Dontésének kovetkezményeként az
ajanlatkérét marasztalo dontés jogszerliségét nem vizsgalta, ugyancsak nem
vizsgalta a Konzorcium megnevezésében jelentkezd eltérést.

A fellebbezés sikere folytan pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a Pp. 79. § (1) bekezdése, tovabba a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
kotelezte perkoltség megfizetésére a felperes és felperesi beavatkozo javara.

Az alperest az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan a feljegyzett kereseti és



fellebbezési illetéket a kdltségmentességrdl szélé 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-
a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. november 18. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé bird,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



