DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.751/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a dr. Sarkadi Erika Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sarkadi Erika {igyvéd,
Nyiregyhdaza, Selyem utca 16. szam) altal képviselt felperes neve(cime) felperesnek - az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Jogi Keépviseleti Osztalya (lgyintézG: dr. ..
jogtanacsos, Budapest Kossuth Lajos tér 4. szam) altal képviselt Magyar Allam alperes
ellen kartalanitas megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birésag 2.P.20.250/2009/25. szamu itélete ellen az alperes &ltal 26. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalas tokedsszegét 800 000
(Nyolcszazezer) forintra leszallitja.

Fellebbezési eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 1997. februar 17-én tortént Grizetbe vételekor a ... FOosztalyanak vezetdje volt.
ElGzetes letartoztatdsat 1997. februar 20-an rendelte el a Nyiregyhazi Varosi Birdsag a
38.Bk.63/1997/2. szamu végzésében, majd a Nyiregyhazi Varosi Ugyészség az 1997. aprilis
17-én meghozott B.502/1997. szamu hatarozatdban a felperes azonnali szabadlabra
helyezésének elrendelése mellett megsziintette az el0zetes letartdztatast.

A felperes ellen a tarstettesként elkovetett, kilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen
kezelés blintettének alapos gyanuja miatt indult biintetdeljarasban a Debreceni Itél6tabla



2008. szeptember 30-an Bf.II1.95/2008/6. szam alatt hozott jogerds itéletet, amelyben
helybenhagyta a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.33/2007/16. szamu, a
felperest az ellene emelt vad aldl felment6 itéletét.

A ... megbizott igazgatdja az 1997. marcius 27-én kelt levelében az Grizetbe vételre és
annak okara, valamint az elrendelt felligyeleti vizsgalat soran tett megallapitasokra
hivatkozva értesitette a felperest arrdl, hogy ellene fegyelmi eljarast inditott. Az 1997.
junius 25-én kelt levelében visszavonta a felperesnek az osztalyvezetGi feladatok ellatasara
vonatkozd vezet6i megbizasat, és megsziintetve a fegyelmi eljarasra tekintettel tortént
allasbdl vald felfiiggesztését, elobb revizori munkakorbe, majd a felperest emiatt ért
sajtétamadasokra tekintettel 1998-ban a jogi osztalyra el6add munkakorbe osztotta be. A
felperes koztisztvisel6i jogviszonya 2001. novemberében sz(int meg arra tekintettel, hogy a
Nyiregyhazi Varosi Rendorkapitanysagon parhuzamosan folyd masik biintetOeljarasban a
birdsag a felperest 1 rendbeli jelentds vagyoni hatranyt okozd hlitlen kezelés blntette és 1
rendbeli felbujtdként elkdvetett maganokirat hamisitas vétsége miatt jogerésen 8 honap,
végrehajtasaban 1 évre felfliggesztett bortonblintetésre itélte.

A felperes keresetében a biintetdeljarasrol sz8l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) 580. §-a (1)
bekezdésének II/a. pontjara hivatkozassal 6 000 000 forint nem vagyoni kar és az utan
1997. aprilis 18-atdl kezd6édoen késedelmi kamat medfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozott tébbek kozott arra, hogy az elGzetes letartdztatasa a fizikai és lelki allapotara is
jelentés mértékben kihatott, annak kovetkeztében csaladi élete tonkrement, munkahelyi
kapcsolatai megromlottak, karrierje kettétort.

Az alperes ellenkérelmében - elismerve azt, hogy a felmentésre tekintettel a felperest az
elézetes letartoztatassal szilkségképpen és koztudottan egyiitt jard fizikai és pszichés
terhek miatt megilleti kartalanitas - a keresetben megjel6lt 6sszeget tulzottnak talalta.

Az els6foku birésag a felek nyilatkozata, a beszerzett biintetd eljarasi iratok, valamint a
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan meghozott itéletében a keresetnek részben helyt
adva az alperest 1 000 000 forint és az utan 2008. szeptember 30-atol szamitott torvényes
mértek( keésedelmi kamat megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik, mig a meg nem
fizetett illeték az allam terhén marad.

Az itélete indokolasaban mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a Be. 582. §-anak (1)
bekezdése értelmében az 580. §-ban felsorolt esetekben szabalyozott kartalanitds modjara
és mértékére a Ptk-nak a szerzodésen kiviil okozott karért valé feleldsségre vonatkozo
rendelkezéseit kell a Be-be foglalt eltérésekkel alkalmazni. A Ptk-nak az ekként a perbeli
esetre is alkalmazandd 355. §-anak (4) bekezdése alapjan - tekintettel arra, hogy a
felperes kartalanitas iranti igényének a Be. 580. § (1) bekezdés II/a. pontja szerinti
objektiv és szubjektiv feltételei fennalinak - a felperes olyan Osszegl teljes karpotlasra
jogosult, amely az 6t ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges.



Utalt arra, hogy a koOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint kdztudomasu, ezért kiilon
bizonyitasra nem szoruld, dnmagaban nem vagyoni karpotlast megalapozod tény a személyi
szabadsag hosszabb idGtartami korlatozasa esetén a bortonviszonyok miatt bekdvetkezett
pszichikai és fizikai sérelem. Az ezzel aranyos kartalanitds mértékét meghaladd nem
vagyoni kartéritésre alapot ad6 sérelmet, a szokasos mértéken tuli rendkiviili hatranyok
bekovetkezését azonban a perben a felperesnek kell bizonyitania. A nem vagyoni
kartalanitds mértékének megallapitdsanal a felperes személyi koriilményeit, az el6zetes
letartéztatasban toltott id6 mértékét, a hasonld perekben kialakult gyakorlatot, illetve a kar
bekovetkezésének idépontjaban irdanyadd ar- és értékviszonyokat, valamint a nem vagyoni
karpotlas 6sszegét befolyasold tovabbi szubjektiv elemeket minden esetben egyéniesitve
kell figyelembe venni.

E szempontok szerint a felperes esetében az 6sszegszerliség megallapitasanal figyelembe
vette azt, hogy a felperes rendezett egzisztencialis helyzetbdl kerilt sulyos blincselekmény
vadjaval elOzetes letartdztatasba akként, hogy azt megel6zOen kozel két évtizeden at
kozalkalmazottként, kozbizalmat igényl6 munkat latott el és megbecsiilést vivott ki a
munkahelyén, szakmai korokben, illetve lakokornyezetében. Az elGzetes letartoztatas
kovetkeztében azonban ez a megbecsiilés és bizalom megrendiilt. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy a felperest a munkaltatdja az elOzetes letartdztatast kovetben is
folyamatosan foglalkoztatta, alacsonyabb munkakorbe keriilésének oka Osszességében az
ellene folyd biintetOeljaras és a parhuzamosan folyd belsd vizsgalat volt, az tehat kdzvetlen
okozati dsszefiiggésben nem allt az elGzetes letartdztatassal, mint ahogyan a kdzszolgalati
jogviszonyanak megsziinésére is az el6zetes letartdztatason kivdili ok vezetett.

A sérelmet sulyositd koriilményként vette figyelembe azt, hogy a korabban a felperessel
szorosabb kapcsolatban alld6 emberek tOle elfordultak, illetve, hogy a felperesnél a
meghallgatott tanik vallomasa altal is alatamasztottan az elOzetes letartdztatasbol
szabaduldsat kovetOen személyiségbeli valtozasok kovetkeztek be, kornyezete altal is
érzékelhetd zavarokat okozva magatartasaban, onértékelésében és kapcsolatteremtésében.
Ezt meghaladdan azonban a szabadsag megvonashoz koztudomas szerint kapcsolddd
hatranyokat meghalad6 tovabbi tobbletsérelmet nem talalt bizonyitottnak, ezért gy itélte
meg, hogy 1 000 000 forint nem vagyoni kartérités az, amely a felperest ért sérelem
kompenzalasahoz sziikséges és elégséges.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes a nem vagyoni karpdtlas
Osszegét 500 000 forintra kérte leszallitani, €s a fellebbezési eljarasi koltségeire is igényt
tartott. Allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megallapitott marasztalasi 6sszeg nem
felel meg a felperest ért nem vagyoni sérelmek sulyanak megfeleld, illetve az abbdl
okszer(ien levonhat6d kovetkeztetéssel aranyos mérlegelésnek. Nem értékelte ugyanis az
elsofoku birdsag kell6 sullyal azt, hogy a felperessel szemben a perbeli blintetGeljarassal
parhuzamosan masik biintet6eljaras is folyamatban volt, amely nyilvanvaléan kdzrehatott a
felperes tarsadalmi megitélésének és jé szakmai hirnevének megromlasaban, illetve a felé
iranyuld kozbizalom megingasaban. Az a korilmény sem indokolja a kartalanitas
osszegének felemelését, hogy - amint arra az els6foku birdsag itéletében egyébként
helyesen utalt, am e tényt mégsem értékelte - a felperes foglalkoztatasa a munkaltatdjanal
folyamatos volt. A felperes jelenlegi hangulata és viselkedése sem lehet kozvetlen és



kizardlagos okozati 0sszefiiggésben az altala 12 évvel ezelbtt elszenvedett, kevesebb mint
2 hénap tartaml el6zetes letartdztatassal. Az els6fok( birdsag altal megallapitott
kartalanitds O0sszege eltér a birdi gyakorlattdl, és nem felel meg a 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatban megkdvetelt mértéktartasnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.
Megalapozatlannak tartotta az alperesnek a felperes ellen folyamatban volt masik
biintetoeljarassal kapcsolatos hivatkozasat, figyelemmel arra, hogy az el6zetes
letartdztatasra kizardlag a jelen per el6zményét képezd biintetdeljaras kapcsan kertilt sor,
és a masik eljarasban 2001-ben meghozott jogerds itélet nyilvanvaléan nem hatott ki a
felperest az évekkel korabban foganatositott el6zetes letartdztatassal Osszefliggésben ért
sérelemre. Az els6foki eljarasban meghallgatott tanuk egybehangzé vallomasa
aldtdmasztotta azt, hogy a felperes egzisztencidlis helyzete, tarsadalmi megitélése és
tarsas csaladi kapcsolatai az el6zetes letartdztatds megszinését kovetd idoponttol
kezd6dGen valtoztak meg alapjaiban, és a felperes ezzel kapcsolatban a perben nem
hivatkozott arra, mely szerint az a jelenlegi hangulataval is Osszefiiggésben allna. Az
elsoéfokd birdsag arra hivatkozassal nem vette figyelembe sulyositd koriilményként a
kartalanitas 6sszegének meghatarozasanal a felperes hazassaganak felbomlasat, hogy a
bontoperben ennek idépontjat a felperes 1997. januarjaban jelolte meg, azonban a
felperes hazastarsat is ismer6 tanuk vallomasa nem hagy kétséget afeldl, hogy az el6zetes
letartoztatas a hazastarsi kapcsolatot is nyilvanvaldan jelentésen befolyasolta.

Az alperes fellebbezését az itélotabla részben, és a kdvetkezbk szerint talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag helyesen indult ki a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat altal kialakitott
abbdl az allaspontbdl, mely szerint a Be. 580. §-a (1) bekezdésének II/a. pontjara alapitott
kartalanitasi igény esetén a szabadsagelvonas és az ennek soran elszenvedett sérelmek a
Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan kilon bizonyitas nélkil, a kdztudomas szerint is
nem vagyoni karpétlast megalapozé hatranyt okoznak, az altalanos mértéket meghalado és
a vagyoni karpotlas osszegének meghatarozasanal kilon értékelést igényld tovabbi
sérelmeket azonban a perben bizonyitani kell.

A perben feltart korlilmények ezen elvek szerinti értékelésénél azonban figyelmen kivdil
hagyta, hogy a birdi gyakorlat szerint a személyi szabadsagtdl valdé megfosztassal okozott
sérelmek azon tul, hogy a bortonviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozasban 6nmagukban
is kdztudottan megterhelGek és altalaban is karosak a személyiségre, magukban foglaljak a
szabadulast koveto életvitelben sziikségképpen bekovetkezd, atmeneti idore szdld, és az
atlagos mértéket meg nem haladé mértéki(i kedvezdtlen valtozasokat is. Az a korilmény
tehat, hogy az el6zetes letartdztatds megszlinését kdvetden a szabadsag-elvonas az adott
személy tarsadalomban elfoglalt helyét atmenetileg hatranyosan befolyasolja, nem haladja
meg a fogvatartassal sziikségszerlien egyiitt jard fizikai és pszichikai terhek korét, ezért
onmagaban a fogvatartds megsz(inését kovetd tarsadalomba vald visszailleszkedés
nehézsége nem indokolja az atlagos mértéktdl eltérd, nagyobb 6sszegli kartalanitast.

A felperes a perben nem bizonyitotta azt, hogy esetében az elGzetes fogvatartas az
atlagosndl sulyosabb, tartds, vagy visszafordithatatlan, orvosi szempontbdl s



diagnosztizalhato fizikai, vagy pszichikai sérelmet okozott volna, ezért az els6foku birdsag
indokolatlanul, szakértd6i kompetenciaba tartozd kérdésben foglalva allast értékelte
tobblettényallasként a felperesnek az elézetes fogvatartdas megsz(inését kdvetd idoben
jelentkez6 kapcsolattartasi nehézségeit.

Nem osztja tovabba az itélotabla az elsfokl birdsag allaspontjat a tekintetben sem, hogy
a perbeli esetben nyomatékos jelentdséget kellene tulajdonitani annak, hogy a felperes az
elézetes letartdztatdsat megel6z6en kozel két évtizedig kozalkalmazottként (helyesen
koztisztviseloként), kozbizalmat igénylé munkat latott el, és ez a megbecsiiltsége rendiilt
meg a letartoztatasaval. Az alperes e kdrben helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra,
hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya nem az elGzetes letartdztatas miatt, hanem a
blindsségét a parhuzamosan folyd biintetéeljarasban megallapitd jogerds itéletre
tekintettel szlint meg. A kozel két évtizedig fennalld koztisztvisel6i jogviszony megsziinése,
a kozbizalom elvesztése tehat nem fligg 0ssze az el6zetes letartdztatassal.

E tobbletsérelmek bizonyitdsa hianyaban az elséfokl birdsag altal megallapitott nem
vagyoni karpétlas mértéke nyilvanvaldan tulzott, annak az alperes fellebbezésében foglalt
mértékre vald leszallitasara iranyuld kérelmet azonban az itélotabla csak részben talalta
megalapozottnak. Az elsofoku birdsag ugyanis azt helyesen tekintette az altalanos
mértéket meghalado testi és lelki sérelemnek, hogy a felperes az utdlag jogellenesnek
mindsitett eldzetes letartdztatas soran rendezett egzisztencidlis helyzetbdl kerilt az 6t
fizikai és lelki sziikségleteinek kielégitésében a korabbi életviteléhez képest nyilvanvaldan
sulyos mértékben korlatozd bortonviszonyok kozé, ami szamara kilon bizonyitas nélkdl is
tdbbletterhet jelentett.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla - a birdi gyakorlatban megjelen6 kartalanitasi
dsszegekhez torténd aranyositast is elvégezve - a felperest ért sérelmek enyhitésére, illetve
kikliszobolésére 800 000 forint 6sszegl kartalanitast talalt alkalmasnak. (BDT. 2008/1867,
2007/1515, 2001/371. sorszam alatt kozzétett eseti dontések)

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban a felek pernyertességének, illetve pervesztességének aranya
kozel azonosan alakult, ezért az itélétabla a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara figyelemmel akként rendelkezett, hogy a fellebbezési eljarasi koltségeiket a
felek maguk viselik.

Az alperest személyes illetékmentességére tekintettel, a felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. §-anak (1) bekezdése alapjan nem kotelezte a fellebbezési illeték aranyos
részének megtéritésére, ezért az az allam terhén marad.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el.

Debrecen, 2010. januar 19. napjan



Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



