DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20.595/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Cserteg Baldzs (igyvéd (1067 Budapest, Teréz kérut 23.) ltal
képviselt felperes neve cime lakos felperesnek, a Krikovics Ugyvédi Iroda (5100
Jaszberény, Szabadsag tér 15., Ugyintéz6: Dr. Krikovics Istvan lgyvéd) altal képviselt
I.rend( alperes neve (cime.) I. rend(i, az II. rend( alperes neve, székhelye II. rendi
alperesek ellen jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése irant inditott perében - amelyben
az I. rend( alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a Krikovics Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: Dr. Krikovics Istvan ligyvéd, Jaszberény, Szabadsag tér 15.) altal képviselt
beavatkozo (cime.) - a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8. P. 20.296/2008/9.
szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

rész- és kozbenso itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes és az 1. rend( alperes
kozott 2001. Qprilis 12-én létrejott szocidlis ellatasi szerzodés 2003. december 31-én
lehetetlendilés kovetkeztében megsziint; egyebekben - a keresetet a II. rendli alperessel
szemben elutasitd részében - helybenhagyja. Mellozi a felperes kotelezését perkoltség és
illeték megfizetésére.

Az iratokat visszakiildi az els6foku birdsagnak a szerz6dés megszlinésébdl fakadd
elszamolas elvégzése érdekében.

A felperes és az 1. rendl alperes fellebbezesi eljarasi koltséget egyarant 50.000
(Otvenezer) forint altaldnos forgalmi addt tartalmazd 250.000 (KettGszazétvenezer)
forintban allapitja meg.

Ez ellen a rész- és kdzbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



2001. aprilis 12-én a felperes és az I. rend(i alperes hatarozatlan idore szol6 szocidlis
ellatasi szerzodést kotott, melyben a felperes atvallalta az 6nkormanyzat feladatkdrébe
tartozd személyes gondoskodast nyujtd szakositott elldtast a szocidlis igazgatasrdl és
szocialis ellatasokrol szold6 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 120. §-a altal
biztositott felhatalmazas alapjan. Vallalta tovabba az ,E" nevii szocidlis intézmény
miikodtetését, a miikodési engedély megszerzését. A szerzOdés szerint az ellatasban
részesitendok szama 47 fo. A szerz6dd felek megegyeztek a szerzddés felmondasanak
szabalyairdl is.

2001. majus 16-an e szerzOdést kiegészitették egyebek kodzt azzal, hogy az I. rendi
alperes kotelezte magat arra, hogy a szerzddo felek szerz6désszegé magatartasa esetén, a
szerz6dés megszlinésekor a megsziinés idOpontjaban hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden biztositja a szolgaltatds folyamatossagat, sajat maga Uzemelteti vagy Uj
ellatasi szerzodést kot.

2001. aprilis 12-én az I. rend( alperes és a beavatkozo, mint bérbeaddk az e napon kotott
szerzGdéssel bérbe adtak a felperesnek a 3/5 - 2/5 hanyadban tulajdonukban 1év6 ... u.
15. alatti ,E" tarsashazat, az iddsek otthona szocialis intézmény kizardlagos miikddtetése
érdekében, a szerz6dés 3. szamu mellékletében tételesen felsorolt forgdeszkdzokkel
egyltt. A szerz6dés 5/a pontja szerint a bérbevevo 2004. junius 30-ig bérleti dijat nem
fizet, ennek fejében a bérl6 kotelessége téritésmentesen biztositani az intézmény végleges
miikddési engedélyének megszerzéséhez sziikséges felszereléseket, berendezéseket,
eszkozoket, személyi feltételeket. Az 5/b pont értelmében amennyiben a bérl6 a bérlet els6
harom éve alatt a bérleti szerz6dést egyoldalian megsziintetni, vagy az dnkormanyzat az
ellatasi szerzodésben biztositott azonnali felmondasi jogaval él, gy a végleges miikodési
engedélyhez altala megvasarolt felszerelések és berendezések minden ellentételezés nélkiil
azonnal a bérbeaddk tulajdonaba keriilnek, egyéb esetben a bérleti szerz6dés
megsz(inésekor. Az 5/c pontban rogzitették, hogy a bérleti dij 6sszege 200.000 Ft/ho,
amely az Afat is tartalmazza. 2005. januar 1-t6l az inflacid figyelembe vételével hatarozzak
meg a bérl6 altal fizetend6 dijat. Kimondtak, hogy a szerz6dés hatarozatlan idore szdl, e
szerzOdéssel Osszefiiggd ellatasi szerz6dés 11-12. pontja szerint, a bérleti szerzOdés az
ellatasi szerz6dés megsz(inésének napjatél minden tovabbi intézkedés nélkil szlinik meg.

2001. aprilis 23-an a felperes kérte a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozigazgatasi
Hivataltol a miikodési engedély kiadasat.

2001. majus 30-an elvi, majd junius 12-én teljes kord mikodési engedélyt adott a
Kozigazgatasi Hivatal az ,E" Id6sek Otthona részére, az engedélyben rdgzitve, hogy annak
fenntartdja a felperes, az intézményben az engedélyezett férohelyek szama 47 f0, s a
mUkodés kezdeti idépontja 2001. julius 1.

A felperesnek az intézmény fenntartasahoz és izemeltetéséhez rendelkezésére allt az Sztv.
117. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitott személyi téritési dij, az Sztv. 117/B §
(1) bekezdése szerinti, az intézményi elhelyezéskor megallapithatd egyszeri hozzajarulas
Osszege, valamint az Sztv. 125. § c) pontja szerinti normativ allami tAmogatas.



A fenntartd megallapodasokat kotott az ellatast igénybe vevokkel. A megallapodasban
egyebek mellett rogzitették, hogy emelt szintl elhelyezési koriilmények és szolgaltatasok
igénybevétele esetén az ellatottaknak 1.500.000 Ft egyszeri hozzajarulast kell fizetni.
Amennyiben a gondozas 10 éven beliil - haldleset kivételével - sz(inik meg, az egyszeri
hozzajarulasnak a fennmarado évekre jutd idéaranyos részét vissza kell fizetni.

A szerz6dés hatalya alatt a felperes 14 személlyel kotott emelt szintli féréhelyre gondozasi
megallapodast, melybdl egyszeri hozzajarulas cimén 21.000.000 Ft bevétele szarmazott.
Ennek 10 %-at a jogszabadly értelmében tartalékalap-képzésre, 30 %-at ugyancsak a
jogszabaly alapjan az intézmény mikodtetésére forditotta, mig 60 %-at sajat
elhatarozasabdl ugyancsak az utdbbi célra hasznalta.

A 2004. januar 1-jén hatalyba 1ép6 jogszabalyvaltozasok a felperes szamara kedvezétlendl
valtoztattdk meg az allami normativa Osszegét, ezért a felperes kezdeményezte 2003.
majusatdl a szocidlis ellatasi szerzodés modositasat oly modon, hogy a miikddtetést egy
altala alapitandd kézhasznu tarsasag vegye at, am ettdl az I. rend( alperes elzarkozott.

2003. december 31-ével a felperes - aki egyéni vallalkozoként miikddtette az intézményt, -
vallalkozoi engedélyét visszaadta.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozigazgatasi Hivatal a mikodési engedélyt 2003.
december 31-i hatadllyal visszavonta, majd az I. rendd alperes altal lizemeltetett allami
fenntartast E Kozpont szocidlis intézmény részére 2004. januar 8-tol miikddési engedélyt
adott, az lizemeltetés az I. rend( alperesre szallt.

A gondozottak 2004. juliusaban a II. rendd alperessel kotottek Uj szerzOdést a szocialis
ellatas igénybevételére.

Az emelt szinti ellatast igénybe vevok pert inditottak a felperes ellen az egyszeri
hozzdjarulasi dij idéaranyos részének, kamatainak visszafizetése irant. A Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag megismételt eljarasban hozott 2007. marcius 21-i itéletében
6.352.478 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte a felperest, aki kamatokkal, perkoltséggel
egyutt 8.858.506 Ft-ot fizetett meg.

A J-i Varosi Birdsag két emelt szint(i ellatast igénybe vevo torvényes orokose részére
2.229.861 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte a felperest.

Az 1. rend( alperes az egyszeri hozzajarulasok 0Osszegét a gondozottakkal ismételten
befizettette.

A felperes keresetében 10.050.000 Ft, ennek 2004. januar 8-tél jaré6 kamatai és a
perkoltség megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.

Arra hivatkozott, hogy az alperes az intézmény lizemeltetését atvéve, ellenszolgaltatas
nélkil hozzajutott a felperes beruhazasainak gylimolcséhez és az egyszeri hozzajarulasok
ismételt megfizettetésével jogosulatlan vagyoni elényre tett szert.



Kovetelése jogalapjaként a Ptk. 361. § (1) bekezdését jelolte meg, hangsulyozva, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak konjunktiv feltételei az adott esetben fennallnak:

- az alpereseknél vagyoni elényként jelentkezik az, hogy hozzajutottak 14 emelt szint({
intézményi férGhelyhez; az lizemeltetés atadasakor 42 f0 ellatott volt, akik kozil 9 emelt
szinti férGhelyet vett igénybe, s 0k a 9/1999. (XI. 24.) SzCsM. rendelet szerinti
elégondozasi eljaras utan keriiltek az intézménybe, e koltséget a felperes viselte; az
egyszeri hozzajarulas idoaranyos részét Ujra megfizettették az ellatottakkal anélkil, hogy
az elégondozas koltségeit viselték volna; az intézmény beinditasaval jard koltségeket nem
kellett finanszirozniuk; készpénzben is hozzajutottak az egyszeri hozzajarulas azon
részéhez, melyet a felperes az intézmény személyi és targyi feltételeinek megteremtésére
forditott.

- vagyoni hatranyként jelentkezik ezzel szemben nala, hogy 10.050.000 Ft-ot az intézmény
fejlesztésére, fenntartasara forditott abban a reményben, hogy hosszi tava mikodtetés
soran az megtéril. Abban az esetben, ha elore latja a jogszabalyvaltozas okozta helyzetet,
ezt az 6sszeget nem e célra hasznalja.

- Fennall az okozati 6sszefliggés is, mert a raforditasai eredménye ellenszolgaltatas nélkdl
az alperesek tulajdonaba kertilt.

- Megitélése szerint a 2001. aprilis 12-i szerz6dések az alperesek gazdagodasa esetére nem
tartalmaznak rendelkezéseket, ezért mas jogszabaly alapjan igényét nem tudja
érvényesiteni.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérték.

Azzal érveltek, hogy a jogviszonyukat a 2001. aprilis 12-i szerz6dések alapjan kell elbiralni,
kilonos tekintettel a bérleti szerz6dés 5/a és 5/b pontjaban irtakra. A szocidlis ellatasi
szerz6désben meghatarozott elldtasban részesitendd 47 fében allaspontjuk szerint az emelt
szint( ellatottak is figyelembe veenddk. Allitottak, hogy a normal és az emelt szint(i ellatas
kozott csak az a kiilonbség, hogy két-, illetve haromagyas szobakban helyezik el 6ket, ez
pedig a szerz6dés megkotésekor adott volt, e tényt a felperes a miikodtetés elnyerése
érdekében benyuijtott palyazatdban maga is feltiintette. Az eldgondozas koltségeivel a
felperes tisztaban volt, a szocidlis ellatasi szerz6dés 9. pontja szerint erre nem tarthat
igényt.

Az 1. rend(i alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben 1.200.000 Ft, s annak 2003.
december 31-t6l jaré kamata, tovabba perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a felperest.
Arra hivatkozott, hogy a bérleti szerzdés értelmében annak megsziintetésére legkorabban
2004. december 31-én kertlhetett volna sor, igy 2004. julius 1-t6l - ameddig a felperesnek
bérleti dijat nem kellett fizetnie, - ezen idOpontig terjed6 idore elesetek 6 havi bérleti dij
Osszegétdl. A beavatkozd e kovetelésének érvényesitését engedményezte az I. rendi
alperesre.

A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a
bérleti szerz6dést nem 6 mondta fel, az lizemeltetés 2004-tdl ellehetetlendlt.



A beavatkozo az I. rend(i alperessel azonos tartalmud nyilatkozatot tett.

Az els6foku birdsag itéletében mind a keresetet, mind az I. rend(i alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I rendd
alperesnek 86.250 Ft + 21.562 Ft Afa perkdltséget és az allamnak téritsen meg 603.000 Ft
illetéket.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek jogviszonyat nem a jogalap
nélkili gazdagodas szabdlyai, hanem a 2001. aprilis 12-i szerz6dések alapjan kell elbiralni.
Hangsulyozta, hogy a miikodési engedély nem tesz kiildnbséget emelt szint{ és alapellatas
kozott, s a szocidlis ellatasi szerz6dés sem utal arra, hogy a felperes emelt szinti{
szolgaltatast nyujtd férohelyeket kivan kialakitani az intézményben. Mind az engedély,
mind a szerz6dés csak az intézmény kialakitasardl, mikodtetésérdl szdl, az ellatasi szintek
megkuilonboztetése nélkiil.

Ramutatott, hogy a bérleti szerzddés helyiségbérleti szerz6dés, igy vonatkoznak ra az
1993. évi LXXVIII. toérvény rendelkezései. Azok alapjan pedig a bérl0 beruhazasai
ellenértékét a bérbeadd csak kiilon megallapodas alapjan koteles megtériteni, jogalap
nelkili gazdagodas cimén sem tarthat arra igényt a bérl6, ha a térités iranti igenyt a felek
kizartak. Allaspontja szerint a bérleti szerz6dés 5/a és 5/b pontjai értelmezésébdl
kovetkezik, hogy a felperes nem kdvetelhet megtéritést, mert beruhazasai ellenértékeként
mentesdilt a bérleti dij fizetésének kotelezettsége aldl.

Alaptalannak taldlta a felperes azon hivatkozasat, hogy a szerzOdés csak az alapszint(i
ellatas biztositasaval Osszefliggd beruhazasok sorsat rendezi, mert a megallapodas nem
tesz kiilonbséget az ellatasi szintek kozott.

Megitélése szerint a felperes beruhazasai koltségének megtéritésére nem tarthat igényt,
mert e joga érvényesitésének lehetbségét a szerzOdésben kizartak. Erre tekintettel nem
adott helyt a felperes bizonyitasi inditvanyanak, amelyben az alperesek gazdagodasa
mértékének szakértd altali megallapitasat kérte.

Aldhlzta, hogy az egyszeri hozzajarulds idGaranyos részének visszafizetési kotelezettsége a
felperest a gondozottak felé terhelte birdsagi itéletek alapjan, ezzel az ellatottak szabadon
rendelkezhettek, akar a II. rend( alperes részére ismételten be is fizethették, s ez nem
vezet illetéktelen eldnyok szerzésére, mert ebbdl biztosithatdk az esetleges ismételt
visszafizetések, valamint az intézmény tovabbi fejlesztésének koltségei.

A viszontkeresetet alaptalannak taldlta, tekintettel arra, hogy a felek bérleti szerz6dése
nem felmondas Utjan szlint meg, hanem azért, mert a felperes visszaadta a vallalkozoi
igazolvanyat. Ramutatott, hogy a megsziinéssel 6sszefliggésben az I. rendd alperest kar
nem érte, mert a felperesnek 2004. julius 1-jéig bérleti dijat nem kellett fizetni a bérleti
szerzOdés értelmében.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, s keresete szerinti hatarozat hozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon



kivil helyezését, s az els6foku birdsag (j eljarasra, Uj hatarozat hozatalara vald utasitasat
kérte.

Hangsulyozta, hogy a szocidlis ellatasi szerzodés és a bérleti szerz6dés egymassal
Osszefliggésben értelmezendd. Az eldbbi 3. pontjaban a felperes 47 férdhelyes alapszinti
szolgaltatast nyujtéd idOsek otthona (izemeltetésére vallalt kotelezettséget, melynek
teljesitéséhez az 1/2000. (I. 7.) SzCsM. rendelet 41. és 42. §-aban irtaknak kellett eleget
tenni. Alldspontja szerint az, hogy a mikodési engedély nem tesz kilonbséget alap és
emelt szintd féréhelyek kozott, nem bizonyitja, hogy a szerzodés hatalya az emelt szint(
férohelyek kialakitasara is kiterjedt volna. A beruhazasok miiszaki-szamviteli
szétvalaszthatdésaga szakkérdés, amir6l csak az altala inditvanyozott bizonyitas
foganatositasaval donthet a birdsag.

Az intézményben 14 fér6hely a felhivott rendelet 43. §-aban irt feltételek teljesitésével
emelt szint(i szolgaltatasra volt alkalmas, s ennek tobbletforrasat az egyszeri hozzajarulas
fedezte. A felek szerz6dése megsziinésének esetére vald elszamolasrol maga a szerzOdés
nem tartalmaz rendelkezéseket, mert az csak az alapszintl szolgaltatasrol szol. A bérleti
dijfizetési kotelezettségétol is azért tekintettek el a bérbeaddk, mert az alapszint(i ellatas
személyi és targyi feltételeit vallalta biztositani annak ellenértékeként.

Ervelése szerint, ha az emelt szint{ ellatasrdl is megallapodtak volna, széméra az lett volna
elfogadhatd, ha a beruhdzasai az alperesek tulajdonaba keriiinek, de az egyszeri
hozzajarulasokra az alperesek nem tartanak igényt, vagy az alperesek megtéritik a
beruhdzasok értékét, s akkor a felperes az egyszeri hozzajarulasok id6aranyos részét
atadja részikre. Mivel egyik variacido sem valdsult meg, az alperesek hozzajutottak mind a
beruhazasokhoz, mind az egyszeri hozzajarulasok idéaranyos részéhez, ezzel az 6 rovasara
gazdagodtak, s e korben nincs akaddlya a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
alkalmazasanak.

Ramutatott, hogy téves a megyei birdsag azon megallapitasa, hogy a gondozottak ismételt
befizetési nem vezettek illetéktelen elonydk szerzésére az alperesi oldalon, ugyanis az
esetleges ismételt visszafizetésekre az egyszeri hozzajarulasok elkilonitett 10 %-a szolgal,
melyet 2004. januar 7-én atadott az I. rend(i alperesnek. Tovabbi fejlesztésekre sem volt
szilkség az intézményben, mert a 14 emelt szintli férGhelyet kialakitva adta at az
Uzemeltetést az (j fenntartd részére. Ezen 6sszeg nem szolgalt a miikodtetés fedezésére
sem, mert az intézményt ténylegesen mikodtetd II. rend(i alperes az 6sszeget atadta az I.
rend( alperesnek.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy az alperesek gazdasagi
elényre tettek szert amiatt, hogy a felperes helyzete a jogszabalyok valtozasa miatt
ellehetetlendilt. Figyelmen kiviil hagyta tovabba azt a folyamatot is, amely a jogviszony
megsziintetésére késztette, ezt az I. rend(i alperes a Ptk. 4. § (1) bekezdésében
megfogalmazott johiszemliség és tisztesség kdvetelményének mellzésével kihasznalta.

Kiemelte, hogy a gondozottak altal inditott perben a fellilvizsgalati eljaras soran hozott
hatarozataban a Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy az egyszeri hozzajarulas tovabbi



osszegeinek felhasznalasa széles kor(i bizonyitas lefolytatasat teheti sziikségessé, és az
dsszekapcsolddhat a szocialis szerz6dés megsziinésével kapcsolatos elszamolasokkal.

Az alperesek és a beavatkozd az els6foku itélet indokai alapjan torténd helybenhagyasat
inditvanyoztak.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében irtakra tekintettel nem érintette az
elsofoku birdsag itéletének az I. rend(i alperes viszontkeresetét elutasitd rendelkezését.

Az itélotabla egyetért az els6foku birdsag allaspontjaval a tekintetben, hogy a felek kozotti
jogviszony elbiralasanal nem a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait kell alkalmazni, mert
arra csak akkor kertilhet sor, ha a felek jogviszonyara iranyadd specialis szabalyok szerint
az nem biralhatd el. A perbeli esetben azonban a felperes a szociadlis ellatasi szerzddés
keretében alakitotta ki, majd Gzemeltette az emelt szint(i ellatast is nyujtd intézményt, még
akkor is, ha a megallapodas kiilon rendelkezést erre vonatkozdan nem tartalmaz, igy - a
felperes érvelésével ellentétben - nincs a jogviszonynak szerzddéssel le nem fedett nem
szabalyozott része, ami a Ptk. 361. § (1) bekezdése rendelkezésének figyelembe vételét
indokolna.

A birésagnak a Pp. 3. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a felek jognyilatkozatahoz vald
kotottsége nem jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését
illetden tévesen rossz jogcimet jeldl meg, azt a birdsag a hatarozata meghozatalanal ne
mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden.

Ebbll kovetkezben a felek jogviszonyat a koztiik 2001. aprilis 12-én létrejott szerz6dés
alapjan kell elbiralni.

A megyei birésag azonban nem észlelte azt a jogi tényt, hogy a szerz6dés lehetetleniilés
kovetkeztében megszlint, ezzel a felperesnek elszamolasi igénye keletkezett.

A felperes a szocialis ellatasi szerz6dés megkdtésekor az dnkormanyzat altal az Sztv. 2. §-
a, illetve a helyi 6nkormanyzatokrol szél6 1990. évi LXV. torvény 8. §-a (1) és (4)
bekezdése szerint elldtandd kotelez6 feladatot vallalt at az Sztv. 120. §-a alapjan
megkothetd szerzodéssel.

E feladatatvallalassal kétiranyl szerzOdéses jogviszony jott létre. Egyrészt a felperes és az
intézményben ellatottak kozotti, mellyel kapcsolatban az egyszeri hozzajarulas idéaranyos
részének elszamolasa megtortént, e targyban jogerGs birdsagi itéletek sziilettek. Masrészt
a felperes és az I. rend(i alperes kdzotti szocialis ellatasi jogviszony és az azzal szorosan
Osszefliggd, a felperes, az 1. rend( alperes és a beavatkozd kozti bérleti jogviszony,
melybdl adddd elszamolasra nem kerdilt sor.

Az elszamolasi kotelezettség alapja a szerzddés megszlinése, mely a Magyar Koztarsasag
2003. évi koltségvetésérdl szl 2002. évi LXII. torvény 28. § (1) bekezdés g) és h)
pontjaban és 111. § (2) bekezdésében irt szabalyozasi valtozasok kovetkeztében elballt
gazdasagi, érdekbeli lehetetleniilés kdvetkeztében tortént.



Ha a felek olyan szolgaltatast kotottek volna ki a szerzGdésben, amelynek teljesitése eleve
lehetetlen, az a szerzO0dés semmisségét jelentené a Ptk. 227. §-anak (2) bekezdése
értelmében. Az adott esetben viszont a szerzddés nem iranyult lehetetlen szolgaltatas
teljesitésére, de utdbb olyan valtozas tortént, amely meghaladta a szerzOdés
érvényességét nem befolyasold, a gazdasagi tényezok, és piaci viszonyok kisebb-nagyobb
mérv(i valtozasa okozta szokasos Uzleti kockazat korét, s amely miatt a szolgaltatas
teljesitése el nem varhatd aranytalan aldozatok aran lett volna lehetséges, a normativ
allami tdmogatas 70 %-anak elvonasa kovetkeztében a szerzédést az eredeti feltételekkel
mar nem lehetett megvalositani. (BH. 1985. 101., 1986. 469., 1992. 658.)

A felperes a lehetOségek koziil - sajat forrasbdl finanszirozza az intézmény fenntartasat; a
jogszabaly elGirasa ellenére csokkenti az ellatds szinvonalat; felhagy a tevékenységével;
visszaadja a vallalkozdi engedélyét - az utdbbit, az ellatottak szamara legkedvezObbet
valasztotta, melyre tekintettel a vallalkoz6i engedély visszavonasa kovetkeztében a
188/1999. (XII. 16.) Kormanyrendelet 16. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a szocialis
intézmény m(ikodtetésére vonatkozd szerzOdéses kotelezettsége megszlint, am
ugyanakkor feléledt az I. rend(i alperes ez irdanyu, jogszabalyon alapulé kotelezettsége,
amibdl fakaddan az intézményben lakdk nem maradtak ellatatlanul.

Az 6nkormanyzat szamara e helyzet nem volt varatlan, elére nem lathatd, mert a felperes
mar 2003. majusatdl kezdeményezte, hogy az I. rend(i alperes egy, a felperes altal
alapitand6 kozhasznl tarsasaggal kosson szerzédést, de megallapodas koztiik nem jott
|étre.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a lehetetleniilés nem a felperesnek felréhatd
okbdl kdvetkezett be.

Nem réhatd fel a szerz6dés lehetetleniilése az alperesnek sem, hiszen nem 6 vonta meg a
normativ tdmogatas 70 %-at, az igy kies6 bevételt nem volt koteles sajat forrasbdl potolni,
nem volt koteles a felperes javaslatat elfogadva az alapitandd kozhasznu tarsasaggal
szerzOdést kotni sem.

A teljesités tehat olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds, igy a felek
szerzOdése a Ptk. 312. § (1) bekezdése értelmében megsziint.

A szocidlis ellatasi szerzodés jellegére tekintettel annak felbontassal torténé megsziintetése
fogalmilag kizart, azaz csak a jovore terjedd hatallyal sziintethet6 meg (Ptk. 319. § (2)
bekezdés), amely maga utan vonja a szolgaltatasok elszamolasanak kotelezettségét.

Az elszamolas korében annak szem el6tt tartasaval kell eljarni, hogy a felperes az I. rend(i
alperes helyett nyujtott szolgaltatasokat, ezért vizsgalandd, hogy hogyan alakult volna a
tevékenység, ha azt az 6nkormanyzat teljesiti; milyen bevételei, kiadasai meriiltek volna fel
azzal kapcsolatban; ehhez viszonyitva hogyan alakult a felperes gazdalkodasa. Figyelembe
veendd, hogy a gondozottak altal befizetett egyszeri hozzajarulasokkal szembenalld



szolgdltatas ellenértékét nem az I. rend( alperes biztositotta. Az elszamolas megejtése
érdekében a felperesnek el kell tarni a két és fél éves gazdalkodasa adatait.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletének fellebbezett részét
részben megvaltoztatta, a felperes és az I. rendl alperes szocidlis ellatasi szerzGdése
kapcsan a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan kdzbensé itéletet hozva megallapitotta, hogy
az 2003. december 31-én lehetetleniilés kovetkeztében megsziint, s az ebbdl fakadd
elszdmolas elvégzése érdekében az iratok visszakiildésérdl rendelkezett.

A szocidlis ellatasi szerz6dés kapcsan a felperes és a II. rend(i alperes kozott jogviszony
nem all fenn, ezért a keresetet a II. rend( alperessel szemben elutasitod itéleti rendelkezést
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A szocidlis igazgatasi szerz6dés 12. pontja értelmében annak megszl(inése maga utan
vonta a bérleti szerz6dés megsz(inését is. Ez utdbbit nem sziikséges az elszamolas korébe
vonni, am ha a felperes ezzel kapcsolatosan igényt kivan érvényesiteni, nem mell6zhet6 a
bérbeadd alapitvany - jelenleg beavatkozo - perbeallitasa.

Mivel az eljaras a szocialis ellatasi szerzodés elszamolasa kapcsan folyamatban maradt, az
itélotabla mell6zte a felperes kotelezését perkoltség és illeték megdfizetésére és a Pp. 252. §
(4) bekezdése analdg alkalmazasaval a felperes és az I. rend(i alperes fellebbezési eljarasi
koltségét csupan megallapitotta a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja, (5) bekezdése és 4/A § (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2009. november hd 12.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6add bird, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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