DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.707/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla az ifju Dr. Horvath Tibor tigyvéd (4024 Debrecen, Petdfi tér 18. 1/3.
szam) altal képviselt felperes neve cime) felperesnek, a KC. lgyvezet6 (cime) altal
képviselt I.rend( alperes neve. ( székhely(i) I. rend(i, a Dr. Olah Tibor ligyvéd (4024
Debrecen, Iparkamara u. 6. szam) altal képviselt ... Biztositd Zrt. (II.rend( alperes cime.
szam) II. rend(, a Dr. Szeszak Gyula (igyvéd (4024 Debrecen, Iparkamara u. 6. szam) altal
képviselt III.rendd alperes neve (cime) III. rendd, IV.rend(i alperes neve (cime) IV. rendd,
V.rend( alperes neve (cime) V. rend(, VI.rend( alperes neve (cime) VI. rend(, VII. rendi
alperes neve (cime) VII. rendi és VIII. rendili alperes neve (cime) VIII. rend(
alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
5. P. 21.722/2007/40. sorszamu rész- és kozbenso itélete ellen a felperes altal 42. és a III-
VIII. rend(i alperesek altal 41. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta
a kovetkezo

rész- és kozbenso itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag rész- és kozbenso itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A felperes fellebbezési eljarasi koltségét 5.000 (Otezer) forint altaldnos forgalmi adét is
magaban foglalé 25.000 (Huszonétezer) forintban allapitjia meg.

Kotelezi a III-VIII. rendd alpereseket egyetemlegesen, hogy kiilon felhivasra téritsenek
meg az allamnak 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen a rész- és kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az alperes altal izemeltett vendéglatéegységben 2004. december 31. napjan, masok
mellett szilveszteri 6sszejovetel résztvevoi voltak a felperes és a III-VIII. rend( alperesek,
valamint a perben nem allo BS is.

A szilveszteri rendezvényhez az 1. rend( alperes programot nem szolgaltatott, a BSral
kotott megallapodas alapjan a helyszin, az étel- és italfogyasztas biztositasat vallalta.

Az 1. rend( alperes felel6sségbiztositdja a II. rend(i alperes.

2005. januar hd 1. napjan 00 éra 30 perc korili id6ben az 6sszes jelenlévé vendég kiment
a csarda el6tt taldlhatd, az I. rend(i alperes tulajdonat képez6 parkoldnak kiképzett
terliletre, ahol egyes vendégek petardat, mig a perben nem allé6 BS és a III-VIII. rend(i
alperesek un. romai gyertya elnevezésii pirotechnikai eszkdzt hasznaltak, az utdbbit a
hasznalati itmutatotdl eltéréen kézbdl inditva és az eldirt védotavolsagot be nem tartva. Az
egyik romai gyertyabdl szarmazo |6vedéktol a felperes jobb szeme sériilt, maradando
karosodast szenvedett.

A felperes keresetében az I-VIII. rend(i alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni
sériilésével okozati 6sszefliggésben vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az els6foku birdsag rész- és kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy a III-VIII. rend(i
alpereseket teljes és egyetemleges kartéritési kotelezettség terheli a felperest 2005. januar
hé 1. napjan ért jobboldali szemsériilés kdvetkeztében bekdvetkezett hatranyokért. A
felperes keresetét az I-II. rend(i alperesekkel szemben elutasitotta. Kotelezte a felperest a
IL. rend( alperes javara 125.000 Ft perkéltség megfizetésére.

Itéletének indokolasaban a H-i Renddrkapitanysag altal gondatlansagbdl elkovetett sulyos
testi sértés vétségének megalapozott gyanlUja miatt ismeretlen tettessel szemben
lefolytatott és felfliggesztett nyomozas adatai, valamint az altala foganatositott bizonyitasi
eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a perbeli esetben az I. rend(i alperes olyan
jelleggel szilveszteri rendezvényt nem szervezett, mely a perbeli kareseményre
vonatkozéan megalapozna a contractudlis felel0sségét. Az I. rendld alperes ugyanis
kizarélag a helyszin és az étel- és italfogyasztas biztositasa tekintetében mindsiilt a
szilveszteri rendezvény szervezdjének, mely kotelezettségének eleget tett, a szilveszteri
programot (zeneszolgaltatas, tlizi jaték) nem 6 szervezte.

Helytallasi kotelezettsége delictualis alapon sem allapithatd meg. Nem igazolt ugyanis az,
hogy tudott volna arrdl, miszerint a rendezvény résztvevéi pirotechnikai eszkdzt kivannak
felhasznalni, illetve - amikor alkalmazottai Utjan ezt észlelte, - lehetdsége nyilt volna azok
felhasznalasanak megakadalyozasara.

A II. rend( alperes kartéritési felelossége nemcsak az I. rend(i alperes kartéritési
felelossége hianyaban, hanem azért sem volt megallapithatd, mert vele szemben a felperes
kozvetleniil karigényt nem érvényesithet.

A TII-VIIIL. rend( alperesek helytallasi kotelezettségét azonban megallapithatonak talalta.
Ezt azzal indokolta, hogy a perben lefolytatott orvos-szakértdi és pirotechnikai szakértGi
bizonyitas, valamint a nyomozati iratok kézott elfekvd szaktanacsadoi nyilatkozat megfeleld
szinten valdszin(sitette azt, hogy a felperes jobb szemének sériilését a III-VIII. rendi
alperesek altal miikddtetett romai gyertya okozhatta. Az annak terén felmerl6 bizonyitasi
nehézség nem relevans, hogy a III-VIII. rend{ alperes, illetve a perben nem allé6 BS
viszonylatdban mely személy altal felhaszndlt romai gyertya volt ténylegesen a sériilés
okozOja, mert a romai gyertyat valamennyien szabalytalanul hasznaltak, ezaltal
magatartasuk egylttesen idézte el0 azt a veszélyhelyzetet, mely a felperes karosodasanak



okava valt. Ezért a III-VIII. rend(d alperesek kartéritési felelosségének jogalapja a
sériilésbdl ered6 felperesi nem vagyoni és vagyoni karokért a Ptk. 345. §-a és 344. §-a
alapjan egyetemlegesen fennall. A felperes oldalan a Ptk. 340. §-a (1) bekezdése szerint
felréhatd kozrehatast a kar bekOvetkeztében vagy a kar megel6zési kotelezettség terén
nem latott megallapithaténak. Ennek keretében értékelte, hogy a rendbrség altal a
nyomozati eljaras soran készitett, egymastol egyébként eltér6 helyszinrajzok szerint a
felperes kozvetlenll a csarda bejarata el6tt tartdzkodott. Pozicidja miatt az elvarhatd
koriltekintés feltételezése mellett sem kellett szamitania arra, hogy a pirotechnikai eszkozt
a felhasznalok az éplilet felé iranyitjak.

Az elsofoku itélet ellen a felperes és a III-VIII. rend(i alperesek éltek fellebbezéssel.

A felperes fellebbezése az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az I. rendd alperes
teljes és egyetemleges kartéritési felelossége jogalapjanak megallapitasara iranyult.
Hangsulyozta és bizonyitékot csatolt arra, hogy az I. rendd alperes miikodési engedélye
szerint az (izlet nyitvatartasi ideje mindennap 6-tdl 23 6raig terjedt, és mivel a szilveszteri
rendezvényre a nyitvatartasi idét meghaladd nyitva tartasrdl bejelentéssel nem élt, a
szilveszteri rendezvény zartkoér( rendezvénynek mindsiil, melynek koévetkeztében az 1.
rend( alperes a szilveszteri rendezvény szervezOjének tekintendé. A BSral erre kotott
megallapodas alapjan a felperes jogot szerzett arra, hogy biztonsagos koriilmények kdzott
tolthesse el a szilveszter estét. Az I. rend( alperes kotelezettsége kiterjedt arra, hogy
nemcsak az Uzlet teriletén, hanem az ahhoz kapcsolodd és azzal zart egységet képezd
parkoldban is felligyelje az ott folytatott tevékenységet, és koteles lett volna
megakadalyozni a tiltott tlizijaték hasznalatat.

A III-VIII. rend(i alperesek azon okbdl kérték a kereset elutasitasat, hogy adott esetben
csak egy karokozd magatartasra vezetheto vissza a felperes sériilése, ezért a tobbek kozos
karokozasaért valo felelosség alkalmazasat a veszélyhelyzet kdzos kialakitasa nem alapozza
meg. A tényleges karokozd ugyanis nem helyettesithetd be a lehetséges karokozokkal, és
sem a keresetben felhivott, sem az els6foku itéletben hivatkozott eseti dontés - a tényallas
kilonboz6sége miatt - a III-VIII. rendd alperesek kartéritési feleldssége jogalapjanak
megallapitasahoz analdgia Utjan sem alkalmazhato. A kar eldidézésének mddja, a karokozd
személye az Ugyben mindezideig nem volt felderithetd. Az egyetemleges marasztalas
jogszabalyi feltétele, hogy a karosodashoz vezetd magatartasok kozott szerves oksagi
kapcsolatnak kell fenndllnia, és a kovetkezménynek elGrelathatdnak kell lennie, mely
feltétel adott esetben nem allapithatd meg.

Az itélotabla a keresetet a II. rend(i alperessel szemben elutasitd els6fokd itéleti
rendelkezést a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette, a mindkét oldalrdl elGterjesztett fellebbezéseket alaptalannak talalta.

Az elsOfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rend(i alperes kartéritési
feleldssége contractualis vagy delictudlis alapon vizsgalandd, és egyik esetben sem all
fenn.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen és megalapozottan allapitotta meg az I.
rendl alperes és a BS kozott létrejott szerzOdés tartalmat akként, hogy az csupan a
helyszin, valamint az étel- és italfogyasztas biztositasara terjedt ki. A szerz6dés tartalma
alapjan az I. rend(d alperesnek, illetdleg alkalmazottainak szerzddéses felligyeleti



kotelezettsége a parkoldban zajlott tlizijatékra nem volt. BS egyébként nem a felperes és a
résztvevd vendégek meghatalmazottjaként jart el a szerz0dés megkotésekor, hanem a
sajat nevében, és az I. rend(i alperessel megallapodast kdvetden szervezte meg az ott
szilveszterez6 barati tarsasagot. A per adatai alatamasztottak az I. rend( alperes azon
védekezését is, hogy az egyes résztvevOok a fogyasztasukért onalldan fizettek, tehat a
szolgaltatas igénybevételével és az ellenszolgaltatas megfizetésével 6nalldan kerliltek az I.
rend( alperessel szerz6déses jogviszonyba, amelynek a tlizijaték megszervezése és annak
felligyelete targya nem volt.

Az 1. rend(i alperest a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan, tehat delictualis alapon sem terheli kartéritési kotelezettség a felperes sériiléséért,
illetve az abbdl ered6 nem vagyoni és vagyoni hatranyokért. Az I. rend(i alperes jelenlévo
alkalmazottjadnak lehetosége sem volt a rémai gyertya hasznalati utasitas ellenes
haszndlatdnak megtiltasara és megakadalyozasara. Az 1. rend( alperes alkalmazottjanak
nem kellett ismernie a rédmai gyertya szabalyszer( hasznalati mddjat, mig a III-VIII. rend(
alpereseknek igen. Onmagdban a t(izijaték és a rémai gyertya haszndlata nem volt
jogellenes, a jogellenesség az utasitastdl eltéré hasznalatban allt. Az I. rend({ alperes nem
kovetett el jogellenes magatartast, amikor a tulajdonaban lévd parkoldban a tlizijatékot
eltlrte, a hasznalati mdédra pedig semmilyen befolyasa nem lehetett. Az 1. rend{ alperes
kartéritési feleldssége szempontjabdl teljesen irrelevans, hogy kovetett-e el vagy sem
szabalytalansagot a nyitvatartasi id6 megtartasa terén. Amennyiben szabalytalanul jart el,
annak lehetnek kbzigazgatasi jogkOvetkezményei, a polgari jogi kartéritési felelosségének
megitélése azonban fiiggetlen a nyitvatartasi id6tol.

Az 1. rend(i alperes kartéritési feleldssége szempontjabdl adott tényallas mellett irrelevans
a rendezvény nyilt vagy zartkor(i volta is. Ennek megitélése a per adatai alapjan egyébként
nem egyértelml, P. hatardban ugyanis adott idopontban az Utrdl betéré vendéggel
szamitas lehet0sége csekély volt, ettdl azonban a rendezvény még nem valt zartkor(ivé.
Elméletileg adott volt a lehetdség, hogy oda barki betérien. A felperes azon kereseti
tényallitdsa valdtlan, hogy meghivo alapjan lehetett volna a rendezvényen részt venni.

A III-VIIL. rend{ alpereseknek a magatartasuk jogellenességét vitatd fellebbezési érvelése
megalapozatlan. Az els6foku eljarasban beszerzett pirotechnikai szakértéi véleményt nem
vitattdk, és a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése a fellebbezésben annak kétségbe
vonhatdsagat kizarja. A rdmai gyertya szabalyszer(i, elGirdsszer(i haszndlata - a
fellebbezésben irtakkal ellentétben - technikailag nem lett volna kivitelezhetetlen. A
blintetGeljarasban meghallgatott MD szakért6 tanu, vallomasaban elmondta, hogy a romai
gyertyat egyszer kell meggyujtani és egymas utan 8 I6vést ad le. Egy fixen rogzitett
karéhoz a foldre kell letenni és kikotni, meggyuijtani, majd azt kovetéen 10-15 méterre
hatrébb allni. 5-10 masodperces késleltetés utan kezd miikodésbe Iépni, igy elég id0 van a
védotavolsdag megtételére. Szabalyszer(i hasznalat esetén elméletileg sérilést nem
okozhat, nincs olyan nagy hatdanyagtartalma. Néhany méteren beliil azonban sulyos
sérliléseket okozhat.

A TII-VIII. rend( alperesek mindegyike és a perbe nem vont BS a rémai gyertyat
szabalytalanul mdkodtette, a hasznalati utasitast el sem olvastdk vagy csak olyan
mélységig, hogy hogyan kell azt meggyuijtani. Tény, hogy a felperes sériilését csak egy
|bvedék okozhatta, ami szarmazhatott a III-VIII. rend(i alperesek, illetve BS altal



miikodésbe hozott romai gyertya barmelyikébdl. A formallogika szabalyai szerint valoban
csak a ténylegesen sériilést okozd lovedék kiindulasi pontjaként szolgalt pirotechnikai
eszkdzt miikédésbe hozo alperes tartozna kartéritési feleldsséggel, a polgari jogi kartéritési
felelosség azonban nem azonos a biintetGjogi felelésséggel. A polgari jogi kartéritési
kotelezettségnek ugyanis szamos kozvetlen és kdzvetett, egyiittesen hatd oka lehetséges.
A kar okok kozil jogi relevancidjuk azoknak van, amelyek alkalmazasaval a polgari jogi
kartéritési felelésség célja, azaz a jogsértd megbiintetése altal gyakorolt prevencids hatas
mellett a reparacid is megvaldsul. Ez utdbbi arra iranyul, hogy a karosultat ugyanolyan
vagyoni helyzetbe hozza, amilyenben volna, ha a kdrosodas nem kovetkezett volna be.
Adott esetben nemcsak a sériilést okozd egy db lovedék a kdzvetlen kar ok, hanem a
karosodas bekdvetkeztére alkalmas veszélyhelyzet kialakuldsa is. Ez azzal valdsult meg,
hogy valamennyien szabalytalanul hoztak miikddésbe a rdmai gyertyat, amely utan
egymas magatartasara rahatasuk mar nem volt. Kézés karokozasrdl kell beszélni minden
olyan esetben, amikor el6re lathatd, hogy veszélyhelyzet alakul ki, ami baleset forrasa is
lehet. Adott eseten mind a veszélyhelyzet, mind az elGrelathatésag fennallt, és annak
kockazatat, hogy a konkrét karokozd személye nem allapithatd meg, nem a karosult
felperesnek kell viselnie. A tdbbi karokozd ugyanis kevésbé latszik védelemre érdemesnek,
mint a karosult. A teljes kartérités biztositasanak alapvetd szempontja is a karosult mellett
szol. Ezen kivil abban az esetben, ha a kart kézosen okoztak, a reparacid mellett a
megeldzés szempontjai is amellett szélnak, hogy a karveszélyt a karokozok viseljék.
Mindezen szempontokra is figyelemmel az els6fokl birdsag térvényesen és megalapozottan
allapitotta meg a III-VIII. rend(i alperesek egyetemleges helytallasi kotelezettségét a
felperes karosodasaért. Az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban felhivott eseti dontést is
helyesen alkalmazta az alperesek kartéritési feleldssége jogalapjat alatamasztd indokként.

A felperesnek a karokozasban valé kozrehatasa nem allapithaté meg. A Ptk. 340. §-anak
(1) bekezdése, illetbleg 345. §-anak (2) bekezdése csak a karosult felrohatd és jogellenes
magatartasa esetén ad lehetdséget karmegosztas alkalmazasara, s a felperes terhén ilyen
nem allapithatd meg. A biintetSeljarasban késziilt, az alperesek elhelyezkedését eltéréen
megjelold helyszinrajzok a felperes tartdzkodasi helyét illetben egyezbek, a felperes
kozvetlenil az épiilet el6tt, a bejarat kdzelében tartdzkodott, tdle sem a rémai gyertya
szabalyszerl haszndlatanak ismerete, sem a hasznalat szabalytalansaganak felismerése,
sem a kozvetlen veszélyhelyzet és a baleset el6relathatdsaga nem volt elvarhato.

A felel6sség jogalapja elbiralasakor nem alkalmazhaté az alperesi fellebbezésben
hivatkozott Ptk. 346. §-a sem. E térvényhely ugyanis tdbb veszélyes lizem talalkozasakor a
veszélyes (izemben keletkezett karért vald felelésséget szabalyozza, aminek alkalmazasa a
felperes és a veszélyes lzemnek mindsilé rémai gyertyakat miikddésbe hozd alperesek
viszonylataban kizart.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - az indokolasnak csupan a fellebbezés sziikségeltette fenti kiegészitése
mellett - Iényegében helyes indokai alapjan hagyta helyben a kifejtettek szerint.

A fellebbezési eljarasban az I. rend( alperes pernyertes lett, koltsége azonban nem mertiilt
fel, ezért javara koltségviselésrol rendelkezni nem kellett.



A felperes és a III-VIII. rend{ alperesek viszonylataban a felperes bizonyult a fellebbezési
eljarasban pernyertesnek, ezért a Pp. 252. §-a (4) bekezdésének analdg alkalmazasaval a
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz.
rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A §-a
alkalmazasaval csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfokd birdsag dont az
dsszegszerliséget elbirald érdemi hatarozataban.

A jogalap korében az alperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért kotelesek a meg nem
hatarozhatd pertargyérték alapulvételével az 1990. évi XCIII. térvény 39. §-anak (3)
bekezdése és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan szamitott, a per targyi illeték-feljegyzési
joga folytan el6zetesen le nem rott fellebbezési illetéket az allamnak felhivasra utdlag
megtériteni a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1)
és (3) bekezdései alapjan.

A felperes fellebbezési illetékét a felperes koltségmentessége folytan a hivatkozott IM.
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2010. januar hé 28.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6ado bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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