Févarosi itéldtabla
8.Pkf.25.437/2009/4.

A Févarosi télétabla a Bogsch és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., Gigyintézé: dr. Bogsch
Attila igyvéd) és a Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (...., Ugyintéz6: Erdély
Péter szabadalmi Ggyvivd) altal képviselt, felperes neve (....) kérelmezbnek - a
Rénaszéki Tibor szabadalmi Ugyvivé (....) altal képviselt, alperes neve. (....)
ellenérdek( fél ellen - a Magyar Szabadalmi Hivatal formatervezési mintaoltalom
megsemmisitési kérelmet elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott
ugyében a Fdvarosi Birosag 2008. december 3. napjan kelt, 1.Pk.22.225/2008/3.
szamu veégzése ellen a kérelmezd részérdl 4. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az ellenérdeki félnek 15 nap alatt 6.000
(Hatezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birbsag - megismételt eljarasban - végzésével elutasitotta a
kérelmezének a Magyar Szabadalmi Hivatal formatervezési mintaoltalom
megsemmisitése irdnti kérelmet elutasitd .... szdmu hatarozata ellen eléterjesztett
megvaltoztatasi kérelmet és a kérelmez6t az ellenérdekl fél javara 554.000 Ft
eljarasi kdltség megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban megallapitotta, hogy az ellenérdekdi fél a jogosultja az ...elsébbségd,
...lajstromszamu  ,Szennyvizatemel6 akna" megnevezési formatervezési
mintaoltalomnak. Részletesen leirta, hogy a minta egy olyan felll nyitott
szennyvizatemel6 aknara vonatkozik, amely a kor alaku alaplemez felé névekvo
keresztmetszetld hengeres testbél és arra illeszkedd, lapos, kor alaku, peremmel és
merevitdvel ellatott tetébdl all. Az akna - melynek magassaga mintegy kétszerese
az also atmérének - nagyobb atméréji alsé részében belll egy kupos rész van
kialakitva, a palast kbzéprészén, egymassal szemben két lyuk, felsé részén kivil és
belll egy-egy ful lathato.

A kérelmezd 2002. februar 6-an elGterjesztett kerelmében az ipari mintak oltalmardl
sz0l6 1978. évi XXVIII. térvényereji rendelet (Tvr.) 1. § (3) bekezdésére és (4)
bekezdésének b) pontjara alapitottan a mintaoltalom megsemmisitését kérte, mert
az nem U és formai kialakitasa kizardlag a termék miszaki megoldasanak



kdvetkezménye. Allaspontjanak alatdmasztasara 2003. szeptember 11. és 18.
napjan a ...élelmiszer aruhaz mellett, illetve ...csongradi ingatlanan telepitett
szennyvizatemeld aknak kiasasakor felvett kozjegyz6i ténymegallapitd
jegyz6konyveket, szallitbleveleket, megrendeléseket, szadmlamasolatokat és egyéb
okiratokat csatolt. Ujdonsagrontéként kérte figyelembe venni az ...bejelentési
els6bbseégu ...lajstromszamu magyar szabadalmi leirast, valamint hivatkozott a ....
elsGbbségi iratra és a ...magyar szabadalom leirasara is.

Az els6foku birosag egyetértett a Hivatalnak a megsemmisitési kérelmet elutasitd
dontésével, mert a felkinalt bizonyitékok alapjan, a kérelmezd altal hivatkozott
okokbdl nem latott alapot a targyi ipari minta oltalmanak megsemmisitésére.

Tévesnek tartotta a kérelmezdnek azt a kifogasat, miszerint a Hivatal nem tett
eleget a bizonyitdsi kotelezettségének. Részletesen kifejtette, hogy az adott
esetben - amint azt a Févarosi itélétabla 8.Pkf.26.304/2007/13. szamu hatalyon
kivil helyez6 végzése is tartalmazta - nem volt helye a hivatalbol térténé
bizonyitasnak. Helyesnek tartotta a Hivatal eljarasat, amikor a felkinalt
bizonyitékokat nem egymastol fliggetlendl, hanem 06sszességében vizsgalta és
egylttesen értékelte.

A minta Tvr. 1. § (2) bekezdése szerinti ujdonsagaval kapcsolatos hivatali
allaspontot osztotta, miszerint nem volt megallapithatd, hogy a minta els6bbségi
idépontjat megel6zéen olyan mértékben jutott nyilvanossagra, hogy azt barki
eldallithatta, de dontésének részben eltéré indokolast adott.

Az els6foku birésag végzése részletezte a feltart bizonyitds anyagat, és
hangsulyozta, hogy a kdzjegyz6i ténymegallapitd jegyz6kdnyvek, mint kdzokiratok
hitelt érdemlé6 mddon dokumentaltdk az aknak kiasasat, lefényképezését és a
szemlén résztvevd személyek nyilatkozatait. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
részleges kiasas ellenére is mérhetbek voltak az aknapalast alakjanak
meghatarozasahoz sziikséges adatok és tényként fogadhatd el - ellenbizonyitas
hianyaban - az is, hogy a kiasott aknak a jegyzOkdnyvekben leirt méretekkel
rendelkeztek, tovabba az oldalpalast alakja azonos volt a targyi minta egyik formai
jellemzdjével az alaplemez felé ndvekvd atmérdjld, csonka kupos kialakitassal,
amelyekhez képest az eltérést jelentdé furatok, lakatszemek elhanyagolhatd
formaalkoto erével birtak. igy megallapithatonak latta, hogy a szemlén feltart aknak
mindegyike beletartozott a targyi formatervezési minta oltalmi kdrébe.

Oszthatonak taldlta azonban az ellenérdeki félnek azt az ellenvetését, hogy a
helyszini szemlén készllt jegyzékdnyvek kizarélag az aknak az elsébbség napjat
kovetd kiasasat dokumentaltak, azt azonban nem bizonyitottak, hogy azok mikor
kerllhettek a foldbe. Emiatt vizsgalta és értékelte azokat az egyéb bizonyitékokat -
megrendelést, szallitasi szerz6dést, termékismertetot - is, amelyekkel a kérelmez6
az aknak gyartasat, szallitasat, telepitési kérilményeit, idépontjat kivanta igazolni,
mindezek alapjan a Hivatal kovetkeztetését helyesnek talalta, miszerint ezek a



bizonyitékok, ellentmondasaik folytan, nem tdmasztottdk ald, hogy a kiasott aknak
1998. februar 10-ét megel6zben jutottak nyilvanossagra.

Mindezek mellett ramutatott arra is, miszerint amennyiben elfogadhatd lenne is,
hogy a két aknat az els6bbség napjat megel6zbéen gyartottdak, dnmagaban nem
tamasztja ald a nyilvanossagra jutas olyan fokat, amely a minta ujdonsagat
leronthatna. A két elszigetelt, feltehetben egyedi megrendelésen, illetve egyéni
igényen alapuld eset - a megismerd személyek szama, a foldbeasasig
rendelkezésre all6 kevés id6 miatt - nem biztosithatta volna a nyilvanossagra
jutasnak a megsemmisitési ok alkalmazhatosagahoz sziikséges szintjét.

Nem latta megsemmisithetdnek a mintat a Tvr. 1. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
sem, miszerint a minta nem részeslulhet oltalomban, ha kizardlag a termék m(iszaki
megoldasanak vagy rendeltetésének a kévetkezménye.

A Hivatal dontését e korben is helyesnek tartotta, indokolasat azonban kiegészitette,
mivel hianyolta azoknak a muiszaki megoldasoknak, vagy funkcioknak a
szambavételét, amelyekbdl a kérelmez6 szerint a forma koévetkezik. Az
indokolasbeli hianyossag azonban nem érintette az tgy érdemeét, mert a kérelmez6
csak el6adasokat tett a mlanyag aknatestek gyartastechnolégiai sajatossagara, az
elényodsen forgastest alakra vonatkozdan, adott a holtterek elkerulésére alkalmas
hidrodinamikai érvelést is, valamint foglalkozott a feluszas kérdésével is, anélklil,
hogy mindezeket bizonyitotta volna.

Sulytalannak tartotta a kérelmezének az alkotdi szabadsag korében kifejtett
okfejtését, mert ez csak azt kdvetben vizsgalhatd, ha bizonyitott az az alapvetd
forma, amely a vizsgalando6 funkciobdl vagy miiszaki megoldasbodl szarmazik. Erre
tekintettel az els6foku birosag csak utalt az ellenérdekl fél e koérben kifejtett
védekezésének elvi hibaira, kifejtve, hogy az adott funkcid megvaldsitasahoz mas
forma - az adott esetben szélesebb alaplemez - alkalmazasaval is el lehet jutni.

Mindezekre tekintettel, az indokolasbeli modositasok mellett érdemben helyes
hivatali hatarozat megvaltoztatdsara nem latott alapot az els6foku birdsag.

Az els6foku végzés ellen a kérelmezd terjesztett eld fellebbezést, annak
megvaltoztatasat és a megvaltoztatasi kérelemnek helytadast kérve.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte,
egyes bizonyitasi eszkdzoket, igy...es ...tanuvallomasat telies mértékben
relativizalta, ezért a bizonyitékok egyoldalu, téves értékelése a Pp. 206. § (1)
bekezdéseébe Utkdzik. El6adta, hogy ... tanu a kdzjegyz6 elbtt kijelentette, hogy az
aknat 6 rendelte és telepitette, és hogy a kiasott akna azonos a telepitettel, sem az
akna, sem a szivattyu nem volt azo6ta cserélve. ... tanu allitotta, hogy az aknat cége,
a kérelmezd megrendelésére készitette. Az els6foku birosag nem értékelte és nem
vette figyelembe a kdzjegyz6 altal hitelesitett, kézzel vezetett, a tanuvallomasokkal
0sszhangban all6 nyilvantartast, szamla és szallitdlevél adatait sem.



Kifogasolta azt is, hogy az indokolas azt feltételezte, mintha a nyilvdnossagra
jutasnak tobb fokozata lenne. ,A szabadalmi Ugyintézés modszertani utmutatoja”
elnevezésl hivatali kiadvanybdl idézte az ujdonsag, illetbleg a technika allasa
fogalmat, tovabba hangsulyozta, hogy az utmutatd szerint akar egyetlen szerkezet
eladasa, bemutatasa elegend ahhoz, hogy a megoldas a technika allasa részének
szamitson. Ugyanezt az alapelvet a Tvr. 15.§-a szerint irdnyadd a talalmanyok
szabadalmi oltalmarol sz6l6 korabban hatalyos 1969. évi Il. torvény (rSzt.)
rendelkezései és az Iparjogvédelmi Kézikdnyv is tartalmazza.

Valtozatlanul hivatkozott a .... szamu k&zzétételi iratra, annak igazolasara, hogy
nem az ellenérdek( féltdl szarmazik az a formaalkotdé gondolat, hogy a forgastest
kupos kialakitasu legyen.

Az ellenérdekl fél az elséfoku birésag végzésének helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta és a
bizonyitékok okszeri mérlegelésével jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a
kérelmez6 megsemmisités iranti kérelme nem megalapozott. A masodfoku birésag
a dontés indokaival is teljes mértékben egyetértett, ezért kizarolag a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kdvetkezdket emeli ki.

A kérelmezd megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag egyes
bizonyitasi eszkodzdket, kulondsen ...&s ...tanuvallomasait teljes mértékben
relativizalta, tovabba indokolatlanul hagyta figyelmen kivil a kérelmezé altal
megjeldlt egyéb bizonyitékokat. Az elséfoku birosag a kbzjegyz6i ténymegallapitd
jegyz6konyveket hitelt érdemlé dokumentumnak értékelte, mind az aknak kiasasat,
lefényképezését, mind a szemlén résztvevO személyek nyilatkozatainak
megtorténtét illetben. A megjeldlt személyek nyilatkozatat az egyéb, részletesen
megindokolt okbdl ellentmondasosnak tekintett okiratok tlkrében nem latta
jelentéséggel bironak. A bizonyitékok mérlegelése alapjan levont kdvetkeztetése
nem volt iratellenes, vagy okszer(itlen.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem sértette meg a Pp.
206. § (1) bekezdését, mivel a bizonyitas anyagat egybevetve, dsszességében
értékelte és meggy6zddése szerint biralta el, amelynek eredményeként helytallo
kovetkeztetésre jutott.

A fellebbezés alaptalanul kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birdésag felfogasa
szerint a nyilvanossagra jutasnak tobb fokozata van, amelyek kozil egyesek
ujdonsagrontdak, mig masok nem.



A Tvr. 1. § (2) bekezdése szerint Uj a minta, ha nem jutott olyan mértékben
nyilvanossagra, hogy azt barki elballithatta. Az elséfoku birésag az idézett
jogszabalynak megfelel6éen értékelte a nyilvanossagra jutds mértékét és helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy e két elszigetelt eset nem adott volna alapot a
nyilvanossag szikséges szintjének a megallapitdsahoz. Mindezt azonban csak
feltételezésként jegyezte meg, hiszen a dontésének alapjat - a hivatali allasponttal
egyezben - az képezte, hogy nem nyert bizonyitast, miszerint a kiasott aknakat az
els6bbség napja elott gyartottak.

Nem osztotta a masodfoku birosag azt a fellebbezési érvelést sem, amely a
szabadalmi illetve mintaoltalmi (gyekben hasznalt ujdonsag fogalmat
egyenrangunak, illetve azonos tartalmunak itéli. Egyetért a Hivatal altal
kifejtettekkel, miszerint az rSzt. és a Tvr. hasonld meghatarozasabol nem
kdvetkezik, hogy az ujdonsag megitélésekor mindkét oltalmi forma esetében azonos
szempontokat kellene figyelembe venni.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését - a Tvr. 17.
§ (1) bekezdése alapjan iranyado Pp. 253. § (2) bekezdése szerint - helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd kérelmezé masodfoku eljarasi kéltség viselésére
koteles {Tvr. 17. §, Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdés}. Az ellenérdeki fél jogi
képviseldjének dijat a Févarosi itélétabla a 24/2004. (V1. 30.) IM. rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése szerint allapitotta meg, a 4/A. § alapjan afaval novelt dsszegben.
Nem volt jogszabalyi lehetéség a szabadalmi Ggyvivé altal igényelt masodfoku
eljarasi koltség megitélésére, mert az ellenérdek(i fél e vonatkozasban megbizasi
szerz6dést nem csatolt.

Budapest, 2009. majus 14.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Fulép Gyorgyi s.k. Dr. Pullai Agnes
s.k.
eléado bird biré

A kiadmany hitelédil:
birosagi ugyintéz6



