A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a Mallér Ugyvédi Iroda ( Ugyintézé dr. Mallér Ménika iigyvéd) altal képviselt
felperesnek dr. Nemes-Nagy Boldizsar iigyvéd altal képviselt Lr. és ILr alperesek cllen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2009. februar 16. napjan kelt P.20.169/2006/49. szamu itéletével szemben, a felperes altal
50. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezo

ftéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét a per fétargya tekintetében azzal a pontositdssal
hagyja helyben, hogy a tulajdoni hanyadok megallapitasara vonatkozé rendelkezést melldzi.
A felperes altal az 1. rendii alperes javara fizetendd elséfokt perkoltség osszegét 890.000,-
(nyolcszazkilencvenezer) forintra leszallitja.

A felperes koteles 15 napon beliil megfizetni az 1. rendii alperesnek 100.000,- (egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperes 206.000,- (kettdszazhatezer), az alperes pedig 10.800,- (tizezer-nyolcszaz) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni az allamnak az APEH Nyugat-
dunantili Regionalis Igazgatosaga Illeték Fdosztalya felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birdsdg a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
megallapitotta, hogy a Helység 1, ""A'ti ...szam alatti, .... hrsz- ingatlan tulajdoni hanyada
a felperes ¢€s az alperes kozott valtozatlanul 1/2-1/2 aranyu.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 873.000,- Ft feljegyzett
illetéket, az L.r. alperesnek pedig 15 napon beliil 1.060.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felek 1991. szeptember 28-an kotottek
hazassagot. A felperes 1991. julius 26. napjan vasarolta meg a Helység 1, "B" u...szdm alatti
ingatlant. A vételar teljes egészét a felperes sziilei bocsatottak rendelkezésére.

A felperes 1994. december 13-an adasvétel utjan szerezte meg a Helység 1, "C" u. 13. szdm
alatti ingatlan tulajdonjogat 2.200.000,- Ft-ért, ezt kovetden 1994. december 27-én



eldszerzddest kotott, melynek értelmében az jonnan megszerzett ingatlant a helység 1-i ....
hrsz. alatti telekingatlan 2/6-4ért kivanta elcserélni. A csereszerz6dés 1995. aprilis 27. napjan
megkoattetett, a 2/6 illetdséget a felperes megszerezte.

Az itéleti tényallas szerint az "C" uti ingatlan vételarat a felperes €desapja eldlegezte meg
azzal, hogy amennyiben a felperes nevén szerepld "B" 1Uti ingatlan értékesitésre keriil, gy
ezt a vételarat a felperes visszafizeti. A "B" utcai ingatlan 1995. jalius 25-én 2,5 millié Ft-
ért keriilt értékesitésre. A befolyt vételarat a felperes a fentiecknek megfeleléen atadta az
¢desapjanak. A "A" szam alatti telek 2/6 részére a felperes tulajdonjoga kertilt bejegyzésre,
ezt kovetden az ott épitett tarsashazban a felek 5 millié Ft-ért megvasaroltdk a perbeli
(Helység 1, "A" .... hrsz-0) ingatlant, a vételarat 1.800.000,- Ft lakéshitelbdl, 1.200.000,- Ft
szocialpolitikai tdmogatasbol és 2 millio Ft készpénzbdl biztositottdk. A hiteleket 1997.
oktober 28-an vették fel, a vételar kifizetésére 1997. szeptember 5-én (1.639.035,- Ft), 1997.
november 15-én (2 millio Ft), majd 1998. oktober 2-an (1.884.125,- Ft) keriilt sor. A
tulajdonjog a felek kozott 1/2-1/2 aranyban keriilt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre.

A megyei birdsag az itélete jogi indokoldsaban mindenekel6tt utalt a Csjt. 27. § (1), 28. § (1)
¢s a 31. § (2) bekezdésében irtakra. Kiemelte, hogy a "B" utcai lakds megszerzésére a
hazassagkotést megeldzden keriilt sor, vételarat a felperesi sziilok egyenlitették ki, igy a
lakas felperesi kiilonvagyonnak mindsiil.

A birdsdg ugyanakkor nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi allitast, hogy a "B" utcai
kiilonvagyoni lakas értékesitésébol 1995. julius 25-én befolyt 2,5 millié Ft-ot a felek a "A"
szam alatti lakds megvasarlasara hasznaltak fel. Etekintetben figyelemmel volt arra, hogy a
felperes édesapjanak tantivallomasa szerint a csereingatlan megvésarlasat ¢ finanszirozta és
ezt a "B" 1ti lakas elad4sa utan a felperes visszafizette a részére. A felperes a kiillonvagyona
fejében a telekingatlan 2/6 részét szerezte meg. A birdsag €letszerlitlennek mindsitette azt a
felperesi hivatkozast, hogy az 1995. julius 25-én befolyt vételarat 1997. oktoberéig, az 1j
lakés megvasarlasaig megorizte volna, ugyanakkor ez nem ad magyarazatot arra sem, hogy a
2/6 telekhanyadot milyen forrasokbdl szerezte meg. A birdsag itélete szerint az események
lancolatabdl okszertien az kovetkezik, hogy a felperesi kiilonvagyonbdl befolyt vételar a
valtozatlanul felperesi kiilonvagyont képezd telekhanyad megvasarlasara kertilt
felhasznalasra.

A GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag elott a felperes €desapja, mint felperes, valamint a
felek és gyermekiik, mint alperesek kozott P.20.365/2004. szamon folyamatban volt perben
az alperes ¢s sziilei tigy nyilatkoztak, hogy a "B uti lakés vételara a ""A" utcai lakéasba folyt
bele. Az els6foku birésadg ezen nyilatkozatokat ugy értékelte, hogy a jogban nem jaratos
alperes és csaladtagjai szamara nem kiiloniilt el a telekhényad, illetve a telken felépiilt
tarsashazi lakas. A szavak koznyelvi értelmezése szerint ez a kijelentés nem tdmasztja ald azt
a felperesi allitast, hogy a lakasingatlan vételaraba folyt bele a "B" uti lakasbol szarmaz6 2,5
millio Ft.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku hatdrozat megvaltoztatasat, annak
megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlanon % ardnyban szerzett tulajdoni hanyadot.
Masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Hangsulyozta, hogy a
felperes édesapjanak tantivallomasdra nem lehet itéletet alapitani, hisz 6 maga nyilatkozta,
hogy haragban van fiaval, masrészt per van folyamatban kozottilk. A megyei birosagnak



hivatalos tudomasa volt arrdl, hogy a felperes édesapja az adott ligyben diktalt érdekei
szerint ellentmond6 nyilatkozatokat tesz: a P.20.170/2006-0s szd&mu perben tett nyilatkozata
szerint az "C" utcai csereingatlan megvasarlasahoz sziikséges anyagi erdt teljes egészében 6
¢s felesége biztositotta, csak a csaladi kapcsolatokra, valamint az akkor még toretlen
bizalomra épitve juttattdk ingyenesen a tulajdonrészt a fiuknak. Ugyancsak csatolta a
felperes az ezzel kapcsolatosan peren kiviil tett nyilatkozatot, melyben az édesapja
hangsulyozta, hogy a helység 1-i .... hrsz-i ingatlan 2/6 tulajdoni illet6ségének vételarat
teljes egészeében a sziilok fizették meg. Erre tekintettel a felperes nem tartotta helyénvalonak
azt az itéleti allaspontot, hogy a kiilonvagyonbdl befolyt vételar nem a perbeli lakasingatlan
megvasarlasara keriilt felhasznalasra. Kiemelte, hogy a P.20.954/2003. szam alatti perben az
alperes akkori jogi képviseldje utjan levezette, hogy milyen 6sszegekbdl vasaroltdk meg a
perbeli ingatlant, a levezetés pedig a felperes kiillonvagyoni hivatkozasat tdmasztja ald. Az
alperes jogi képviseldje tisztaban volt a telekhdnyad, illetve a telken felépiilt tArsashazi lakas,
mint 6nallé ingatlan jellegével. Kifogéasolta a felperes azt is, hogy a birdsag a szavak
koznyelvi értelmezése alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes €s a csaladtagok részére a
telekhanyad, illetéleg a telken felépiilt lakas nem kiiloniil el, ugyanakkor a tantkat nem hivta
fel nyilatkozataik pontositasara.

Kiemelte a felperes, hogy a tanik vallomasa a bir6sag megitélésével szemben nagyon is
egyértelmii, mely szerint a kiilonvagyont képezd "B" uti lakas eladéasi ara a "A" uti lakas
vételaraba folyt be.

Tamadta fellebbezésében a perkoltségre vonatkozéd rendelkezéseket is, kérve az Lr. alperes
javara megallapitott 6sszeg mérséklését.

Az Lr alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a tanuvallomasok értékelése soran figyelemmel kell lenni arra a
koriilményre, hogy a "A'" utcaként emlegetett ingatlan valdjaban két ingatlannak, egy
teleknek, és egy lakasnak felel meg.

A felperes fellebbezése a keresetét elutasito itéleti rendelkezés tekintetében nem alapos, mig
a perkoltség tekintetében az aldbbiak szerint megalapozott.

A megyei birosdg a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a
peradatok okszerti mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, érdemi dontésével, annak
indokaival az itél6tabla egyetértett, a fellebbezésre tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.
A Csjt. 27.§ (1) bekezdése értelmében a hdzastarsasak osztatlan kozos tulajdona mindaz,
amit a hdzassagi ¢letk6zosség ideje alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve
azt, ami valamelyik héazastérs kiilonvagyonahoz tartozik.

A felperes mddositott keresetét arra alapitotta, hogy a kiilonvagyonanak mindsiilé "B'" utcai
ingatlan értékesitésébdl szdrmazo vételarat a per targyat képezd "A" utcai lakasingatlan
megvasarlasara forditottadk, igy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzetten tal tovabbi 4
tulajdoni hanyad a kiilonvagyona értékén szerzett vagyontargynak, azaz a Csjt. 28.§ (1)
bekezdés d./ pontja értelmében kiillonvagyonnak mindsiil.

A "A" utcai lakas megvasarlasara a felperes és az L.r alperes hdzassagi €letk6zdsségének
fennallasa alatt kertilt sor, igy a Csjt. 27.§ (1) bekezdés szerinti vélelem szdl amellett, hogy
az ingatlan a hazastarsak osztatlan k6zos tulajdonaba tartozik.



A Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmeben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a vélelemmel
szemben megalapozott a kiilonvagyoni igénye.

A megyei birosdg a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve
tajekoztatta a felperest a bizonyitandd tényrdl, a bizonyitasi teherrél €s a bizonyitas
sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl (10.szamu jegyzokonyv).

A felperes a bizonyitasi eljaras késdbbi szakaszaban - okirati bizonyitékainak csatolasat és az
inditvanyozott tanuk meghallgatasat kovetden - ugy nyilatkozott, hogy nem kivan tovabbi
bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni a tekintetben, hogy a "B" utcai ingatlan értékesitésebol
befolyt vételar a perbeli lakas megvéasarlasara keriilt felhasznalasra.

Az elsd fokl birdsag itéletében helytdlloan foglalt allast akként, hogy a rendelkezésre
bocsatott peradatokkal a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az Lr alperes a jelen perben vitatta, hogy a "B" utcai lakds vételarat a "A" utcai lakas
megvasarlasara forditottdk, ugyanakkor a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag elott
P.20.954/2003. folyamatban volt perben e tekintetben elismerd nyilatkozatot tett (39/F/3.
szam alatt csatolt irat).

A felperes édesapja, id. L.rendli felperes neve a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag elott
P.20.170/2006. szam alatt folyamatban volt perben eldterjesztett viszontkeresetében azt
allitotta, hogy a ""A" utcai telek felperesi tulajdoni hdnyadat ingyenesen jutatta a felperesnek
(39/F/1.szam alatt csatolt irat). A P.20.954/2003. szam alatt folyamatban volt perben eldadta,
hogy a "A" utcai lakast ellenszolgaltatas nélkiil fidnak és feleségének, valamint unokainak
juttatta. A jelen perben tantként el0bb gy nyilatkozott, hogy a hazastarsak a "A" utcai
lakast nem a "B'" utcai ingatlan vételarabol, hanem megtakaritasukbol és hitelbdl vasaroltak
(13.szamu jegyzokonyv), majd azt nyilatkozta, hogy a lakds megvasarlasanak forrasaul a
hazastarsak 4ltal felvett hitelen feliil az § juttatdsa szolgalt.

A fenti, egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok mellett az alperes édesanyjanak, "D'-nek a
tanuvallomasa is a birdsag rendelkezésére all, értékelésénél azonban figyelemmel kell lenni
egyrészt arra, hogy az eldéadottakrdl csupan hallomas utjan szerzett tudomast, masrészt arra a
koriilményre, hogy a "A'" utcai ingatlan két, jogilag egymastol elkiiloniild, 6nallé ingatlant,
a lakas- és telekingatlant egyarant magéaba foglalja.

Ugyancsak helytalldan vonta értékelése korébe az elsé foku birdsag azt, hogy a "B'" utcai
lakas értékesitésére 1995. juliusaban, mig a perbeli lakds megvasarlasara csupan 1997.
oktoberében kertilt sor.

A fenti koriilmények egylittes, mindenre kiterjedd, okszerli mérlegelése utjan nem lehet
itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy a "B" utcai lakds vételarat a hazas felek a "A"
utcai lakas megvasarlasara forditottak. A vélelemmel szemben ennek bizonyitasa a felperest
terhelte volna, a bizonyités sikertelenségének jogkdvetkezményeit neki kell viselni.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag fellebbezéssel tdmadott
itéletét a per fotargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan
helybenhagyta, ugyanakkor mellézte a fenndlld ingatlan-nyilvantartasi allapot
megallapitasara iranyuld itéleti rendelkezést, ilyen tartalmi megallapitdsra ugyanis jelen
perben a Pp. 123.§-4ban foglaltakra figyelemmel nincs eljarasjogi lehetdség.



A perkoltséggel kapcsolatos fellebbezési kérelem elbirdlasa korében az itélotabla
megallapitotta, hogy a megyei birosdg a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL22.) IM. rendelet téves alkalmazdsaval hatirozta meg
800.000,- Ft + Afa osszegben az iigyvédi munkadijat, ugyanis a rendelet 3. § (2) bekezdés
b./ pontjanak figyelembevételével az elsé foku eljarasra megallapithatd ligyvédi munkadij
legfeljebb 633.600,- Ft + Afa Osszegben éllapithato meg. Erre tekintettel a méasodfokd
birésag az Lr. alperes javara megitélt perkoltség Osszegét a 25%-os Afat magiba foglald
7....000,- Ft tigyvédi munkadijbol és az itélotabla Pf.I11.20.160/2008/3. szamu végzésével
megallapitott 100.000,- Ft eljarasi koltségbdl allo 890.000,- Ft-ra szallitotta le.

A felperes fellebbezése tilnyomorészt (95%-ban) eredménytelen maradt. Erre figyelemmel a
Pp. 81.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint koteles megfizetni az Lr. alperesnek a
3.613.750,- Ft fellebbezési érték és a 32/2003. (VIII22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés a./
pontjaban és (5) bekezdésében foglaltak szerint meghatarozott - 25% Afat magaban foglal6 -
iigyvédi munkadijbdl all6 méasodfoku perkoltséget.

A felperes és az L.r. alperes a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan -a
masodfoku eljarasban valé pernyertesség aranyaban - koteles viselni a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeteket.

Gy0r, december 7. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet . Maurer Addm . Havasiné Dr. Orban Méria
a tanacs elnoke eloado bird bird



