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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Varga Laszl6 ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Hollosy
Tamas ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Veszprém Megyei Birdsag altal 2009. marcius 30. napjan meghozott 3.P.21.528/2007/28.
szamu itélet ellen a felperes részérél 29. és 31. sorszam, az alperes részérél 30. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt az alperes részére megfizetni 30.000 (Harmincezer) Ft
masodfoku részperkdltséget.

Koteles az alperes az illetékligyben eljar6 hatésag felhivasaban irt idében és maddon
megfizetni az allamnak 200.160 (Kettészazezer-egyszazhatvan) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

A fennmarado 300.000 (Haromszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg kartérités cimén a felperesnek 5.279.583 Ft tokét, és ennek 2005.
augusztus 4. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékld késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 318.000 Ft kereseti illetéket, mig
a Veszprém Megyei Birdésagi Gazdasagi Hivatal felhivasara 18.000 Ft el6legezett
koltséget.

itéletének indokolasa szerint a felperest 2005. augusztus 4. napjan Helység 1 belteriiletén
kozlekedési baleset érte, a gépjarmi vezet6jét a Veszprémi Varosi Birésag a
B.311/2006/7. szamu itéletében 1.rb. kdzuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt
indult eljarasban blinésnek mondta ki.

A felperes a baleset soran koponya alapi torést, agyzuzodast, jobb labszar nyilt tdérést, jobb
combcsont torést, bal kéz kézkdzépcsont és huvelyujj kdéromperc térést, bal mutatéujj
kozépperc nyilt torést, bal térdizilet sérilést, oldal- és keresztszalag szakadast,
herezacské-, arc-, hasfal- és jobb comb lagy részének zuzédast szenvedett. Kémas
allapotban kerilt az ajkai korhazba.



A felperesnél a sérlilések miatt tobb mitéti beavatkozas tortént, és tovabbi mitétek is
varhatdak. Mozgaskorlatozottsaga jelenleg is fennall, a m(itétek utan is biccentéssel jar. A
felperesnél a balesettel dsszefiiggésben a kdmas allapota okan a gondolkodasa lelassult,
feledékenyebbé valt, ténylegesen ujbol meg kellett tanulnia irni, olvasni, szamolni.

A megyei birésag allaspontja szerint az alperes feleléssége a felperest ért karért a Ptk.
339. § /1/ bekezdése és a tdbbszordse modositott 190/2004. (V1.8.) Korm. rendelet alapjan
fennall.

Vagyoni kar cimén a felperes részére 279.583 Ft-ot allapitott meg a Ptk. 355. §-a alapjan.
A felperes 20.000.000 Ft megfizetésére vonatkoz6 nem vagyoni kartéritési igényét
azonban csak részben talalta megalapozottnak.

Allaspontja szerint a felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités 6sszegét a karesemény
bekovetkeztekor iranyad6 értékviszonyok alapulvételével, a bizonyitékok - koéztik a
felperes egészségi allapotara beszerzett, az itélkezés alapjaul elfogadott szakvélemény
megallapitdsaira figyelemmel - a Pp. 206. § /1/ bekezdése szerinti mérlegeléssel kell
megallapitani. A felperesnél a sériléseibdl maradandé fogyatékossag és sulyos
egészségromlas alakult ki, mindkét térdizllet instabilitdsa, a bal térdizllet
mozgastartomanyanak beszilkilése és a kezd6d6 izlleti kopasa, az agyzuzoddasra
visszavezethetd6 memodria, emlékezet funkcid romlasa és a bal kéz mutatdujj
mozgastartomanyanak jelentés mértékl beszlikilése kdvetkezett be. Mindezen adatokat
mérlegelve a nem vagyoni kartérités 6sszegét 5.000.000 Ft-ban hatarozta meg, az ezt
meghalado karigényt elutasitotta.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be. A felperes fellebbezésében kérte a
nem vagyoni kartérités 6sszegének 10.000.000 Ft-ra torténd felemelését.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy jelenleg 23 éves. A balesettel
szemelyiségének szabad kibontakozasahoz val6 joga is sulyosan sérilt. A baleset miatt a
barati koére szinte teljesen megszint, mozgaskorlatozottsaga miatt sportolni és
rendezvényekre jarni nem tud. Csaladalapitasi lehet6ségei is beszikiltek. Ujjainak
mozgaskorlatozottsaga miatt az olyan munkavégzés is problémat jelent, ahol szamitogep
billentylizetét kell hasznalni. Az igazsagugyi szakértéi vélemény is alatamasztotta a
térdizlleti problémak alland6 megmaradasat, amely miatt ismételt gyogykezeléseket kell
igénybe vennie szinte évente.

Ujabb miitétek is varhatéak, annak fizikai és lelki fajdalmaival egyiitt. E kérben hivatkozott
a 34/1992. (VI.1.) AB. hatarozatra, és kérte az abban foglaltakat figyelembe venni.

Az alperes fellebbezésében kérte a nem vagyoni kar 6sszegének 2.000.000 Ft-ra torténé
leszallitasat és a perkoltség megfizetésére vonatkozd marasztalasa mell6zését.
Fellebbezésének indokolasa szerint az 5.000.000 Ft nem vagyoni kartérités eltulzott,
hiszen a kar idopontjaban bekdvetkezett hatrany kompenzalasara, az akkor értékviszonyok
alapjan 2.000.000 Ft all aranyban a felperest ért sérelemmel.

Amennyiben az itélétabla a fellebbezéstiket nem latja e kérben megalapozottnak, akkor a
kamatfizetési kotelezettség mell6zését kérte, mivel allaspontja szerint az 5.000.000 Ft az
itélethozatali értékviszonyokat tlikrozi, igy kamat a felperes részére nem jar.



A perkdltség fizetésére vald kotelezése mell6zését kérte arra hivatkozassal, hogy a megyei
birosag altal felhivott Pp. 81. § /2/ bekezdése nem alkalmazhato, mig ezen szakasz /1/
bekezdése alapjan éppen az alperes javara kellene perkoéltséget megitélni. Hivatkozott
arra, hogy a felperes 4altal igényelt 20.000.000 Ft nem vagyoni kartérités eltulzottnak
min&sil. A vagyoni kartérités korében az egyes tételek jogalapjan pedig azonnal elismerte,
és az itélet az altaluk felajanlott 6sszeget elfogadta.

Hivatkozott arra is, hogy a perre okot nem adtak, hiszen a felperes részletezés nélkili
kartéritési igényébdél nem deril ki sem a vagyoni, sem nem vagyoni kartérités dsszege.

Az itélétabla a fellebbezéseket a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek
korlatai k6zott, valamint a Pp. 256/A. § /1/ bekezdése f./ pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el és az alabbiak szerint mindkét fellebbezést alaptalannak itélte.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a sziikséges és elégséges korben
lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen
helyesen, 6sszességlikben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, abbdl okszer
kovetkeztetést vont le. Az itél6tabla teljes egészében osztotta a megyei birésag helyes jogi
allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott
ervekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A nem vagyoni karpétlas jogszabalybdl kdvetkezé kompenzald funkcidjara figyelemmel a
pénzben nyujtott karpotlasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a nem vagyoni hatranyt
bizonyos mértékben enyhitse, a hatranyos koévetkezmények elviselését megkonnyitse,
miutan a karosultnak olyan karpoétlas jar, amely az 6t ért nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez, vagy kikliszobdléséhez szikséges.

A nem vagyoni karpoétlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak,
altalaban életvitelének a kdrilményekhez igazodo kialakitasaban és egyidejlileg biztositsa
a nem vagyoni hatranybdl eredé nehézségek lekiizdését, illetbleg mas lehetbségek
megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karokozas folytan a karosultat
erték.

A nem vagyoni kartérités esetében minden perben egyedileg kell elbiralni a nem vagyoni
kartérités torvényi feltételeinek fennallasat és a karosultat ért nem vagyoni hatrany sulyat,
valamint azt, hogy a pénzben nyujtott karpétlas alkalmas-e a nem vagyoni hatrany
enyhitésére, és a hatranyos jogkdvetkezmények kikiiszdbdlésére.

A megyei birdsag a perben beszerzett igazsaglgyi orvosszakértéi szakvélemény alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnél a balesettel dsszefiggésben maradando
fogyatékossag és sulyos egészségromlas alakult ki, ekként értékelhet6 mindkét térdizulet
instabilitasa, a bal térdizlilet mozgastartomanyanak a beszlkiilése és kezd6dd izileti
kopasa, az agyzuzodasra visszavezetheté memoria, emlékezet funkcié romlasa, és a bal
kéz mutatoujj mozgastartomanyanak jelentds mértéki beszikulése.

Ezen sérlilések és a felperes allapota miatt szamara nem javasolt azon tevékenységek
végzése, illetve azon munkafeladatok ellatasa, melyek mindkét alsé végtag fokozott
terhelésével jarnak, illetve mindkét als6 végtag teljes funkcidjat igénylik. Nehézséget
jelentenek szamara olyan tevékenységek is, amelyek a bal, vagy mindkét kéz finom
mozgasait, manipulacios készségét feltételezik.



Az itélétabla allaspontja szerint ezen sérlilések a felperes életvitelét, munkalehet6ségeit,
szabadidds foglalkozasat jelentés mértékben beszlikitik, és nagy mértékben hatranyosan
érintik. Mindezen koérlilményeket a megyei birésag helyesen értékelte, és az
Osszegszerliséget is ezt figyelembe véve megalapozottan allapitotta meg a nem vagyoni
kartérités 6sszegét a balesetkori idépontban - 2005. augusztus 4. - 5.000.000 Ft-ban. Az
itélétabla szerint ezen nem vagyoni kar, valamint ennek térvényes mértékii késedelmi
kamata alkalmas a felperest ért hatranyok csdkkentésére, illetve a teljes reparacio elvének
az érvényesitésére. Ezért a nem vagyoni kartalanitas 0sszegének felemelésére, illetve
leszallitasara jogi lehet6séget nem latott.

Nem alapos a 318.000 Ft oOsszegl illeték és a 18.000 Ft Osszegli szakért6i dij
megvaltoztatasara iranyulé fellebbezési kérelem sem.

Az itélétabla nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a perre okot nem
adott. A Pp. 80. § /1/ bekezdése szerint, ha az alperes a perre okot nem adott, és a
kdvetelést az els6 targyalason azonnal elismeri, az alperes koéltségében a felperest kell
elmarasztalni. Az alperes akkor nem ad okot a perre, ha semmi olyat nem tesz, aminek
nyoman a perinditas sziikségessé valik, masfel6l mindent megtesz annak érdekében, hogy
a felek kodzaotti vita perinditas nélkil elintézhetdvé valjék.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy az alperes a perre okot adott,
hiszen az 6sszegszerliséget vitatta, és peren kivil semmilyen 6sszeget nem fizetett meg a
felperes részére.

Ugyanakkor az itél6tabla allaspontja szerint a Pp. 81. § /2/ bekezdése értelmében, ha a per
kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kdvetelés irant folyik, amelynek &sszegszeri
megallapitdsa birdéi mérlegeléstél fligg, az ellenfelet akkor is koételezni lehet a terhére
megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkdltség megfizetésére, ha a birdésag a
kovetelt Osszegnél kevesebb itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaloan eltulzottnak.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés alapjan a megyei bir6sag megalapozottan kételezte az
alperest a felperes javara megitélt 5.279.583 Ft vonatkozdsaban a le nem rott kereseti
illeték és a felmerllt szakértdi koltség megfizetésére. Ennek megvaltoztatasara az
itélétabla jogi lehetéséget nem latott.

Mindezen indokok alapjan az itél6établa a megyei birésag itéletét a Pp. 253. § /3/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp. 81. § /1/ bekezdése szerint - a pernyertesség, illetve pervesztesség
aranyanak megfeleléen - kotelezte a felperest az alperes részére a masodfoku
részperkoltség megfizetésére, amelynek dsszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM. szamu rendelet
3. § /5/ bekezdése alapjan allapitott meg.

Az alperest a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte a Pp. 81. § /1/ bekezdése, és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu
rendelet 13. § /1/ bekezdése alapjan, mig a fennmaradé fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes személyes koéltségmentessége folytdn a mar hivatkozott IM. szamu rendelet 13. §
12/ bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2009. évi december hé 10. napjan
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