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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla dr. Péntek Arpad igyvéd altal képviselt Lr., ILr. és llLr. felpereseknek
dr. Kaczub Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités medfizetése iranti perében
a Veszprém Megyei Birosag 2009. februar hé 18. napjan meghozott 5.P.20.750/2008/15.
szamu itélete ellen az alperes részérél 16. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag Kkijavitott itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll megfizetni az I-Il.r. felperes részére fejenként jardan
10.000,- - 10.000,- (Tizezer-Tizezer) forint, a Ill.r. felperes részére 70.000,- forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei bir6sag az itéletében - egyebek mellett - kotelezte az alperest a lll.r. felperes
részére 15 napon belil 5.395.187,- forint t6ke, abbdl 2.776.781,- forint utan 2005. aprilis 8-
tél, 1.575.509,- forint utan 2008. majus 29-t6l, 378.897,- forint utan 2004. junius 5-t4l,
664.000,- forint utdn 2005. junius 10-tél a kifizetésig szamitott kamat megfizetésére.

Kotelezte a lll.r. felperes részére 2009. marcius 1. napjatél havi 101.155,- forint jaradék
megfizetésére is. Kotelezte az alperest az l.r. felperes részére 195.000,-, a Il.r. felperes
részére 165.700,- forint, a lll.r. felperes részére 496.700,- forint perkdltség viselésére is,
szintén egyéb marasztalo rendelkezések mellett.

A megyei birésag az itéletének a fellebbezéssel érintett rendelkezései indokolasaban
rogzitette, hogy a lll.r. felperes altal érvényesitett, a Ptk.358.§-aban szabalyozott
tartaspotld jaradékigényt megalapozottnak talalta. A lll.r. felperes az e kérben maodositott
kereseti kérelmében a jaradékigény havi 6sszegét 2004. junius 1.napjatél 2007. majus 31.
napjaig terjed6 idészakra havi bruttdé 75.866,- forintban, 2007. junius 1. napjatol kezd6déen
havi 101.155,- forintban jel6lte meg. Ezen 6sszegeket egyrészt a néhai "A" altal a halalat
megel6z6en elért havi atlagkereset 6sszegével egyezden, mig a 2007. junius 1.napjatdl
érvenyesitett jaradék 6sszegét az alperes altal a lll.r. felperes részére 2007. julius 1-t6l



2007. december 31-ig hat honap idétartamra 606.928,- forint Osszegben teljesitett
jaradékdsszeg alapulvételével kérte megallapitani.

Ezen kereseti kérelem vonatkozasaban a birésag az alperest a részére 2009. januar 22.
napjan kézbesitett végzésben nyilatkozattételre hivta fel azzal a figyelmeztetéssel,
amennyiben a birésag felhivasara a megadott hataridé alatt nyilatkozatot nem tesz,
hallgatasat a birosag akként értékeli, hogy a lll.r. felperes &ltal a 2009. januar 13-i
targyalason tett pontositasokat a tovabbiakban nem vitatja. Az alperes e koérben
nyilatkozatot nem tett, ezért a birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a
lll.r. felperes altal megjeldlt egyébként munkaltatoi igazolassal valamint a 13/F/I. sorszam
alatt csatolt, az alperes altal kifizet6i igazolasként kiadott okirat tartalmaval bizonyitott
igény dsszegét elfogadta.

A perkoltség tekintetében hozott rendelkezését akként indokolta, hogy az I.r. felperes 71
%-ban, a Il.r. felperes 46 %-ban, a lll.r. felperes pedig 78 %-ban lett pernyertes. A
felperesek altal érvényesitett egyes igények targyalasanak egyesitése kizardlag azt
eredményezte, hogy az Onalldban elbterjesztett tdobb keresetet a bir6sag egy perben
targyalta, valésagos keresethalmazatrdl nincs sz6. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy ilyen
esetben a kdvetelések egybeszamitasanak nincs helye, ily modon az eljarasi illetéket és
egyéb perkoltséget kereseti kérelmenként, kalon-kilén kell elszamolni.

Az ugyveédi munkadij korében a 32/2003.(VIII.22.) IM. szamu rendelet 2.§.(2) bekezdése
alkalmazasaval mérsékelte a felperesek képviselbje altal a megbizasi szerz6désekben
kikotott dij 6sszegét, mivel az egyes szerzédésekben rdgzitett sikerdij 6sszegét nem talalta
aranyban allénak a pertargy értékével, a ténylegesen elvégzett Ggyvedi tevékenység
mennyiségével és minéségével. A megyei birésag a rendelet 3. §. (2) bekezdés a./ pontja
alkalmazasaval allapitott meg - allaspontja szerint a jogi képvisel6i tevékenységgel
aranyos 0sszegu - ugyvédi munkadijat az I.r. felperes vonatkozasaban 195.000,- forintban,
a ll.r. felperes vonatkozasaban 165.700,- forintban, mig a lll.r. felperes vonatkozasaban
496.700,- forint 6sszegben.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Vitatta a lll.r. felperes részére megallapitott tartaspotlo jaradék dsszegét, illetbleg a lejart
jaradék oOsszegét is. A perkoltség vonatkozasaban az itélet megvaltoztatasat kérte, akként
hogy az itélétabla az alperes részére allapitson meg elséfoku perkoéltséget mindharom
felperes vonatkozasaban a pernyertesség-pervesztesség aranyaban.

El6adta, hogy az itélet nem tartalmazza a tulélé6 hazastars baleset el6tti és utani, az
itéletben figyelembe vett jovedelmét, az ideiglenes 6zvegyi nyugdijanak idétartamat és
O0sszegét, tovabba az arvaellatas 0sszegét, a jaradék megallapitas tartamara. Az egy fére
esd jovedelem tekintetében ily moédon nem tudni milyen 6sszegek figyelembevételével
szamitotta a megyei birésag a havi jaradék-kiulonbozetet 101.155,- forintos mértékben.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem vette figyelembe a Veszprém Megyei Birésag
korabbi hatalyon kivil helyez6 hatarozataban elGirtakat, nem vizsgalta az eltartottra a
balesetet megel6z6 idépontban jutd jévedelmet, vele kapcsolatos kiadasokat, ugyanigy a
baleset utani idépontban. Nem volt figyelemmel azon utasitasra sem, hogy az egy
haztartasban él6k esetében ez altalaban az egy fére esé jovedelem, annak kuldénbdzete az



a kar, amely jaradékkeént figyelembe vehetd. Nem vette figyelembe a megyei birésag azon
alperesi kérelmet, hogy milyen iratok csatolasara kérték kotelezni a felperest.

A Veszprém Megyei Birdsag mint masodfoku birosag hatalyon kivil helyezd hatarozataban
megallapitott alperesnek fellebbezési perkoltségként 60.500,- forintot, amirél - allaspontja
szerint - szintén nem tartalmaz déntést az els6foku itélet.

A fellebbezési ellenkérelem az itélet megfellebbezett rendelkezéseinek helybenhagyasara
iranyult.

El6adtak a felperesek, hogy a birésag felhivasara beszerezték néhai "A" volt
munkaltatojatol a "B" Kft-t6l az igazolasokat, hogy az azonos vagy hasonlé munkakdrben
foglalkoztatottak milyen atlagkeresettel rendelkeztek a 2005-2006-2007-2008. évben és a
2009.évre vonatkoz6an milyen bérfejlesztést hajtottak végre. Ezen igazolasokat csatoltak.
Igazoltak, hogy a lll.r. felperes ideiglenes 6zvegyi nyugdijban 2004. julius 1-t6l 2005. majus
31-ig részesiult, melynek 6sszege 232.063,- forint volt, ezt kbvetéen pedig csak - gyermeke
jogan - arvaellatast kapott.

lly moédon a megyei birosag a rendelkezésre allé adatok alapjan helyes dontést hozott.

Az itélétabla a megyei birésag itéletét a Pp.253.§.(3) bekezdése értelmében - a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kézott - felllbiralva megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.

Az eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy a tartaspoétlé jaradék igény vonatkozasaban
a 13. sorszamu jegyz6konyvben a lll.r. felperes a keresetét megvaltoztatta, pontositotta,
melynek alapja a beszerzett munkaltatdi igazolasok, illetéleg az alperesi 13/F/l. szam alatt
csatolt kifizetdi igazolas volt. Az alperes a targyalason nem volt jelen.

A megyei birésag a Pp.141.§.(6) bekezdésének megfeleléen felhivta az alperest e korben
nyilatkozattételre, figyelmeztette hallgatasa kovetkezményeire, az alperes a felhivast
atvette, nyilatkozatot sem hataridében, sem a kdvetkezd targyalason nem tett, illetéleg a
kdvetkezd targyalason sem jelent meg.

Azon felll, hogy az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birosag a kelléen igazolt
jovedelmek és kifizetések alapjan allapitotta meg a folyamatos illetbleg a lejart tartaspotld
jaradék osszegét,bnmagaban az alperes hallgatasa, a figyelmeztetés ellenére a
nyilatkozattétele elmulasztdsa megalapozza a marasztalasaban megvaldsuld un.
mulasztasos itélet meghozatalat (Pp.141.§.(6) bekezdés).

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag az eljaras adatainak helyes
mérlegelésével allapitotta meg a perkoltségek 6sszegét és okszerli a dontése annak
viselése kérdésében is.

Tajékoztatja az itél6tabla az alperest, hogy a hatalyon kivil helyez6 végzésben kizardlag a
felmerilt perkéltségek megallapitasa torténik meg, a perkéltség viselésérdl a megismételt
eljaras eredményeképp az ottani pervesztesség-pernyertesség aranyanak megfeleléen




dont az elséfoku birdsag, mint ahogy azt a jelen esetben is torvényesen tette (Pp.252.§.(4)
bekezdés 2.mondata).

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp.253.§.(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezb alperes a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan koteles a
fellebbezési eljarasban pernyertes felperesek jogi képviseleti dijbol allé perkoltsége
megfizetésére azzal, hogy az eredménytelenul fellebbezé alperes személyes
illetékmentessége okan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78.§.(1) bekezdése, a
6/1986.(VI1.26.) IM. szamu rendelet 13. §.(1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Gyor, 2009. évi december hé 17. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



