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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Gyovai Sandor ligyvéd altal képviselt felperesnek a Holldsiné dr.
Prohaszka Déra ugyvéd altal képviselt alperes ellen 40.500,- forint tartozas megfizetése
iranti perében a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. marcius hé 30. napjan
meghozott P.21.071/2008/8. szamu itélete ellen a felperes részér6l 9. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében megvaltoztatja és az
alperes altal a felperes részére 15 napon belll fizetendd 6sszeget 40.500,- (Negyvenezer-
Otszaz) forintra és ezen 6sszegnek 2007. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaréan a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 késedelmi kamataira felemeli.

Az alperes altal a felperes részére fizetendd elséfoku perkéltség 6sszegét 12.000,-
(Tizenkettéezer) forintra felemeli.

Koteles az alperes 15 napon bellil medfizetni a felperes részére 10.000,- (Tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperes részére 9.000,- forintot és ezen O0sszegnek 2007. aprilis
1.napjatol a kifizetés napjaig szamitott kamatat, valamint perkoltség cimén 2.000,- forintot.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

itéletének indokolasa szerint az alperes 1994. szeptember 15. napjatél orvos-latogatoként
dolgozik. Az alperes 2003. november 15. napjaig a felperes Orvosi Kamaranal kételez6
tagsagi jogviszonnyal rendelkezett, majd a jogszabalyvaltozas kbvetkeztében mar nem volt
szamara kotelez6 a tagsagi viszony. Az alperes szoban jelezte a kamara megyei
szervezeténél, hogy tagsagi jogviszonyat nem kivanja fenntartani, azonban irasbeli
bejelentést nem tett.

A tagsagi jogviszonyanak fennallasa ellenére kamarai tagdijat nem fizetett és 2005. januar
1. napjatol 2007.marcius 31. napja kdzoétt 1.500,- forint/hd, 6sszesen 40.500,- forint tagi
hatraléka keletkezett a felperesi kamaranal. Az alperes kamarai tagsaga véglegesen 2007.
marcius 31. napjan szlnt meg.



A megyei birésag a felperes keresetét részben megalapozottnak talalta. A megyei birosag
megitélése szerint a felperes alkalmazhatta volna alperessel szemben a megfelel6
szankciét ahelyett, hogy a tagdij-hatralékot folyamatosan nyilvantartsa. A perben nem
merult fel adat arra nézve, hogy a felperes a tagi hatralék rendezésére az alperest
barmikor felszolitotta volna. Ezért a birdsag az alperest hat havi tagdij-hatralék
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A perkdltségrdl a Pp.81.8.(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a marasztalas 6sszegének 40.500,- forintra, valamint ezen
0sszegnek a Ptk.301.§.(1) bekezdése szerinti késedelmi kamataira felemelni. Igényt tartott
a teljes elséfoku perkdltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint a megyei birésag itélete teljesen megalapozatlan.
Hangsulyozta, a felperest semmi nem koételezte arra, hogy felszélitdst kualdjon az
alperesnek, ennek ellenére valamennyi tagi hatralékosnak 2007. oktdéberében kuldétt ilyen
felszolitast. Sajnos ezt nem ajanlva postaztak, ezért erre vonatkozé igazolast becsatolni
nem tudja. A megyei birésag mas mércét alkalmazott az alperessel szemben, amikor
tényallasi elemként allapitia meg, hogy ,alperes szdban jelezte a kamara megyei
szervezeténél, hogy a tagsagi viszonyat nem kivanja fenntartani", pedig ezen tényallitasat
az alperes semmivel nem tamasztotta ala. A felperes pedig hangsulyozta, hogy a
nyilvantartadsaban kilépésnek nyoma nincs.

A per eldontése szempontjabdl leglényegesebb kérdés az, hogy koételes lett volna-e a
felperes az alapszabaly altal lehetévé tett szankciot alkalmazni, ahelyett, hogy a tagi
hatralékot folyamatosan nyilvantartotta. Allaspontja szerint ilyen kotelezettsége a
felperesnek nem volt, a kizaras csak lehetéség, amellyel egyébként igen ritkan élt, hiszen
amikor a kamarai tagsag kotelezd volt, a felperes e szankcio alkalmazasa esetén tagjai
legnagyobb részét kenyérkeresd foglalkozasuk gyakorlasanak lehet6ségétdl fosztotta
volna meg.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperesi kamaranak sem felszélitas kiildési, sem
kizarasi kotelezettsége nincs, a tagi kotelezettség elmulasztasaval a tagsagi jogviszony
automatikusan nem szlnik meg, a tagsagi jogviszony fennallasa alatt pedig a tagdijfizetési
kotelezettség fennall.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet megfellebbezett részének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a feltart tényallas alapjan helyes és megalapozott
jogi kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét, melyet a jogszabalyoknak megfelel6en
megindokolt.

Hivatkozott e korben az Orvosi Kamara 2005. december 3. napjan elfogadott
Alapszabalyanak 58. pontjara is. Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban is hivatkozott
az alperes az Alapszabaly egyértelmlen fogalmaz a kizaras tekintetében. Az Alapszabaly
nem valaszthatd lehetéségként rogziti a hat havi hatralékot felhalmoz6 tagok kizarasat, az
megitélése szerint kotelez6.



A Ptk.5.§-a tiltjia a joggal vald visszaélést. A felperes évekig nem tett semmilyen
intézkedést a tagi tartozas behajtasa érdekében, alperest a fizetésre nem szolitotta fel, s a
kamarai Alapszabaly rendelkezései ellenére tagsagi jogviszonyat nem sziintette meg.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp.256/A.§. (1) bekezdés f./pontja alapjan targyalason kiviil
és a Pp.253.§.(3) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta el és az alabbiak szerint megalapozottnak talalta.

Az itél6tabla allaspontja szerint a felperes fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel a
per eldontése szempontjabdl a leglényegesebb kérdés az, hogy a felperes koteles lett
volna az alapszabaly altal lehetévé tett kizarasi szankciét alkalmazni az alperessel
szemben a tagdij nem fizetése miatt, vagy sem.

A perben az nem volt vitas, hogy az alperes 1994. szeptember 15. napjatdl a felperesi
kamara helyi szervezeténél kamarai tagsagi jogviszonnyal rendelkezett. Az alperes azt
allitotta, hogy 2003. novemberében - miutan 2003. november 15. napjaig a Magyar Orvosi
Kamaranal kotelez6 volt a tagsagi jogviszony - a kotelez6 tagsagi jogviszony
megszinésekor a felperesi kamara megyei irodajanal szdéban bejelentette a
tagnyilvantartasbol valo tériését, mivel kizardlag orvos-latogatoként dolgozik. irasban ilyen
bejelentést nem tett. Ugyanakkor a felperes el6adasa szerint ilyen bejelentés az alperes
részérdl nem toértént, igy az alperes kamarai tagsaga 2007. marcius 31. napjaval szint
meg.

A jogviszony fennallasakor hatalyban 1évé, a Magyar Orvosi Kamararol szélé 1994. XXVIII.
szamu torvény 19.§. (1) bekezdés e./ pontja szerint a MOK tagja lehet az, aki tobbek kozo6tt
az Alapszabalyban meghatarozott médon a kamarai tagdijat medgfizeti.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés 23.§.(1) bekezdés a./ és b./ pontja értelmében
megszlnik a tagsagi jogviszonya annak, aki a tagsagi viszonyarél lemondott, nem felel
meg a 19.§.(1) bekezdésében meghatarozott tagsagi feltételeknek.

A 23.8. (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdés b./pontjaban meghatarozott esetben a
helyi kamara irasbeli, indokolt hatarozattal rendelkezik a tagsagi viszony
megszintetésérol.

E vonatkozasban a felperesi kamaranak a 2005. december 3. napjan elfogadott
Alapszabalyanak 58. pontja kimondja, a tagdijnyilvantarto jelzése alapjan a helyi kamara
elndke irasbeli indokolt hatarozatban rendelkezik a tagok sorabdl térlésérdl annak, aki
irasbeli felszdlitds ellenére sem rendezi - 30 napon belll - péttagdijjal egyitt hat havi
0sszeget meghalado tagdijfizetési hatralékat.

Az Alapszabaly 61. pontja értelmében a kilépési szandékot a helyi kamarahoz irasban kell
bejelenteni.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés és az Alapszabaly értelmében a tagdijfizetés
elmulasztasaval a tagsagi jogviszony automatikusan nem szlinik meg, annak el6feltétele a
kamara részérdl a kizarasra iranyul6 eljaras lefolytatasa. Ezen eljaras lefolytatasa pedig
sem a torvény elbirdsa, sem pedig az Alapszabaly szerint a felperes részérdl nem



kdtelezd, ez csak lehetéség. igy téves a megyei birdsagnak és az alperesnek az ezzel
kapcsolatos jogi allaspontja.

Az Alapszabaly 61. pontja értelmében az alperesnek irasban kellett volna bejelentenie a
tagsagi jogviszonyanak a megsziintetését, ez részérdl altala is elismerten elmaradt. Erre
figyelemmel a jelen perben a Pp.164.§.(1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy 6 a tagsagi jogviszonyanak a megszintetését 2003. novemberében a
felperesi kamara helyi szervezeténél szoban bejelentette. A felperes ezt vitatta,
ugyanakkor az alperes az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget, mivel
ezen el6adasat semmivel nem tudta igazolni.

Ezért az alperes tagsagi jogviszonya 2007. marcius 31. napjaig - a jogszabalyvaltozas
idépontjaig - fennallt a felperesi kamaranal, igy koteles a 2005. januar 1. napjatél 2007.
marcius 31. napja kozoétt fennalléd havi 1.500,- forint tagdijfizetési kotelezettségének teljes
egészében eleget tenni.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birésag itéletét a megfellebbezett
részében a Pp.253.§. (3) bekezdése alapjan a részletesen kifejtett indokok értelmében
megvaltoztatta.

Egyben az alperest a Ptk.301.§.(1) bekezdése szerinti késedelmi kamatainak a
medfizetésére kotelezte, figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet e vonatkozasban
pontatlan - végrehajthatatlan - rendelkezést tartalmaz.

Az elsé6foku itélet megvaltoztatasa kihatassal volt az alperes altal a felperes részére
fizetendd els6foku perkoltség dsszegére is, hiszen a felperes teljes egészében pernyertes
lett. igy a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan az alperes kételes a felperes teljes felmeriilt
perkoltségének a megfizetésére.

Az itélétabla a masodfoku perkoltségrdl a Pp.78.8.(1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az
O0sszegszerliség megallapitdsanal figyelemmel volt a felperes altal lerott illetékbélyeg -
mint készkiadas - 6sszegére is.

Gyor, 2009. évi december hé 17. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biré



