A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla dr. Karsay Zséfia ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Bardon Istvan
ugyveéd altal képviselt alperes ellen tulajdonjog bejegyzése irant inditott perében a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birésag P.20.850/2008/28. sorszamu itélete ellen a felperes
részerdl 29. és 31. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kival -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletét a megfellebbezett részében részben megvaltoztatja
és a felperes altal az alperes részére 15 napon belll fizetendé |. foku perkdltség dsszegét
200.000,- (kettészazezer) Ft-ra leszdllita, ezt meghaladéban a megfellebbezett
rendelkezést helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll a felperes részére megfizetni 10.000,- (tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Helység 1 ...helyrajzi szamu
ingatlan a tulajdona, kérte ennek ingatlan-nyilvantartasi feltiintetését, tovabba alperes
kotelezését 5.000,- €-nak megfelel6 forintdsszeg koélcsdn jogcimén  torténd
visszafizetésére, tovabba 100.000,- Ft hitelfelvétellel kapcsolatos kiadas, valamint a perrel
felmerilt kdltségei megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Az alperes nem vitatta, hogy a perbeli ingatlant a felperes altal felvett hitelbél vasarolta, a
kdlcsdnt azonban - az atvételi elismervény tanusaga szerint - visszafizette a felperesnek.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a vételaron fellli 5.000 €-t a k6z6s életvitelik kapcsan
élték fel.

A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
306.000,- Ft perkodltség megfizetésére kotelezte a felperest a 32/2003. (VIII. 22) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) pontja alapjan, tovabba rendelkezett a perbeli ingatlan
vonatkozasaban elrendelt perfeljegyzésre vonatkozo bejegyzés torlésérdl.

A felperes az itéletnek kizarolag a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezése ellen nyujtott be
fellebbezést, melyben kérte annak mérséklését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.



Az itélétabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A § (1) bekezdése alapjan targyalason
kivil és a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta el és az alabbiak szerint megalapozottnak talalta:

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83.
§-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldéntésétdl fliggetlentl masnak a terhére roja.

A birésagi eljarasban megallapithatd Ugyvedi koltségekrél sz6lé 32/2003 (VII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) pontja szerint a polgari perben, az els6foku birdsagi
eljarasban az Ggyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheldé 6sszege 10 millié Ft-ot meg
nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft.

Az ellenfél jogi képviseletének biztositasaval felmerilt kdltség a perkoltség része. A
hivatkozott 32/2003. (VIIl. 22) IM rendelet csak meghatarozza azokat a kereteket, melyek
kozo6tt a birésag az ligyvédi munkadijat megallapitja. E kereteken belil a perérték nem az
egyedil irdnyadd tényezdé az ugyvédi munkadij szamitasanal, a birésagnak ugyanis
figyelemmel kell lennie a ténylegesen végzett Ugyvédi munkara, az ugy jellegére,
jelentéségére is (BH 1994.678, BH 1996.321).

A fentiek alapjan az itélétabla az ugyvédi munkadij megallapitasat tulzottnak talalta.
Figyelemmel a perértékre (5.100.000,- Ft), a ténylegesen Kkifejtett Ggyvédi munkara -
harom targyalason valé részvételre, elOkészité irat szerkesztésére -, az Ugy
bonyolultsagara, annak 6sszege meghaladta a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a.) pontjdban meghatarozott 5 %-os mértéket. A per viszonylag egyszerl
megitélése és a ténylegesen kifejtett igyvédi munka nem indokol ilyen 6sszegszerliséget.
Ezért az itél6tabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §
(3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az |. foku perkdltség Osszegét a
részletezett indokok alapjan brutté 200.000,- Ft-ra leszallitotta.

Az itél6tabla a masodfoku perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség
€s pervesztesség aranyanak megfeleléen dontétt. E kdrben figyelemmel volt a felperes
altal lerott illeték 0sszegeére is.
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