DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.389/2009/15.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl biréség Debrecenben, a 2010. janudr 27. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

Az emberélés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott blintet6iigyben a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. majus 21-én kihirdetett 5.B.170/2008/46. szamu
itéletét megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint.

A vadlott cselekményét emberdlés blintettének kisérleteként [Btk.166.§ (1) bekezdés]
minositi.

A fegyhazblintetés és a mellékblintetés tartamat egyarant 7 (hét) évre sulyositja.

Az els6foku eljarasban felmerilt blinlgyi koltség teljes Osszegét, 188.220 (egyszaz-
nyolcvannyolcezer-kett0szazhusz) Ft-ot a vadlott viseli.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 27.644 (huszonhétezer-hatszaznegyvennégy) Ft - a vadlottat
terheld - blintigyi koltség mertiilt fel.

Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2009. majus 21-én kelt 5.B.170/2008/46.
szamU hatdrozataval a vadlottat a Btk.170.§ (1) bekezdése és az (5) bekezdés elsd
fordulata szerint minOsilo életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt, mint tobbszoros
visszaesot 4 év fegyhazra és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott idot. Az elkdvetés
eszkozét elkobozta, dontott mas blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a felmerdilt blnlgyi
koltség viselésére.

Az itélet ellen egyfeldl az lgyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a fo- és
mellékbiintetés lényeges sulyositasa érdekében. Masrészt a vadlott és a védo elsddlegesen
felmentésért, masodsorban a biintetés enyhitése céljabdl éltek jogorvoslattal.



A Debreceni Fellebbviteli FOUgyészség Bf.88/2008/3-1. szamu atirataban a vadlottak
terhére bejelentett ligyészi fellebbezést részbeni mddositassal tartotta fenn. Allaspontja
szerint az els0 foku itélet részlegesen megalapozatlan, ezért a masodfoku eljarasban
bizonyitas felvételét, sértett tanu kihallgatasat és a sériilésekre nyilatkozd orvos szakértd
meghallgatasat inditvanyozta.

KépviselGje a fellebbezési targyalason perbeszédében az elsd foku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a vadlotti cselekmény emberdlés blntette kisérletének mindsitését, a
biintetések sulyositasat, az els6 foku itélet meghozataldig felmeriilt blinlgyi koltség teljes
Osszegének a vadlottra terhelését, egyebekben pedig a hatdrozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku targyalason a védd elsOsorban jogos védelmi helyzetre hivatkozott,
masodsorban a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Az ligyészi fellebbezés megalapozott, a védelmi fellebbezések azonban nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében teljes terjedelemben feliilbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast alapvetoen
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ
eljarasi hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a
birésag a tanukihallgatasok soran részben eltért a Be.85.§ (3) bekezdésében irt
szabalyoktol. A tanukat ugyanis a Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt relativ mentességi
jogra azt kovetOen oktatta ki, hogy figyelmeztette Oket a hamis tanlzas és a mentd
korilmény elhallgatasanak torvényi kovetkezményeire. A Be.85.§ (3) bekezdés szbvegébdl
is kitinGen a személyi adatok felvételét kdvetden az érdemi kihallgatas menetében el6szor
a tanuvallomas akadalyait kell tisztazni, melyhez tartoznak értelemszer(ien a mentességi
kioktatasok. Tanukihallgatasi akadaly, illetve a szilkséges mentességi figyelmeztetések
utan kell sort keriteni a Be.85.§ (3) bekezdés masodik mondataba foglalt kioktatasra. Az
eljarasi szabalyoktdl valé kisebb eltérés ugyanakkor nem érintette a bizonyitékok
torvényességét, az egységes perviteli gyakorlat érdekében viszont sziikséges volt a
kiemelése.

A elsofoku birdsag tgyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett. A megallapitott
tényallds azonban részleges felderitetlensége és hianyossaga miatt részben
megalapozatlan.

Felderitetlen az itéleti tényallds, mert a megyei birdsdg nem tisztazott megfeleld
mélységben minden lényeges orvosi szakkérdést, illetve nem kisérelte meg a sértetti
felsGruhazat beazonositasat, mely kihatassal lehet a sértettet ért erébehatas mértékeére.

A tényallas ezen tul hianyos a vadlott elGéleti adatait, korabbi blintetéseit tekintve. Az
elsofokd birdsag ugyanis a tobbszords visszaesést és azon tuli elitéléseket megalapozo
blintetéseket csak részben tiintette fel az itéletben.

Az elkbvetési eszk0z paramétereinek meghatarozasanal pedig kisebb iratellenesség volt
tapasztalhatd.



A Be.351.§ (2) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt megalapozatlansag azonban a
masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével és az iratok tartalma alapjan kikiiszobolheto
volt.

A masodfokd birdsag részbizonyitas keretében meghallgatta orvos szakértt, aki a
korabban elGterjesztett véleményben foglaltakat fenntartotta. Ezen tulmenGen okszer(,
logikus valaszt adott arra, hogy milyen okok folytan véleményezte a sértettet ért eszkdzos
er6behatast kis-kozepes meértékiinek. Nyilatkozott arrdl is, hogy a nyari id6szakban a
sértett altal viselhetett Oltozet érdemben nem gyengithette a vadlott altal a sértettre
irdnyitott er6behatast. Meghallgatasa soran kifejtette azt is, hogy a lefoglalt blinjeltargy
attol fuiggetlendl lehetett az elkdvetés eszkdze, hogy a vérpréba vizsgadlat vérgyanus
szennyezOdést a késen nem tart fel, az itéletben is rogzitett lemosas ugyanis azt
eltavolithatta. A szakértd masodfokd targyalason elGterjesztett véleményét, illetve
vélemény kiegészitést az itél6tabla hitelt érdemlének, az iratokkal 6sszhangban allénak
taldlta, mely bizonyitas alkalmas arra, hogy a tényallas helyesbités alapjat képezze.

sértettet az itél6tabla a masodfoku targyaldsra megidézte, azonban a tanu az idézés
atvételét megtagadta, majd késobb rendori Utba inditasa sem vezetett eredményre,
betegsége és orvosi kezelése miatt.

A masodfokd birésag nem taldlta azonban feltétlen sziikségesnek a targyalas elnapolasat
és a tanu Ujbdli idézése iranti tovabbi intézkedést, mert allaspontja szerint a szakértdi
bizonyitds Gnmagaban elégséges volt a megalapozatlansag orvoslasahoz. Megjegyzendo e
részben, hogy a juliusi, nyari id6szakban a sértett nem viselhetett olyan vastag, nehezebb
anyagu ruhazatot, mely érdemben tompitotta volna a szlras erejét. Ezt meghaladdan
pedig a ruhazatnak nincs jelentdsége a biintetdjogi fokérdéseknél.

Az itélotabla a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti.

A vadlott korabbi elitéléseire nézve

A Szerencsi Varosi Birdsag 9.B.218/2004/2. szamu 6sszbiintetési itélete a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag 4.Bkf.1363/2004/2. szamu masodfoku hatarozataval emelkedett
jogerore.

Az Osszblintetés egyfeldl a Szerencsi Varosi Birdosag 9.B.452/2003/3. szamu, 2004. marcius
16-an joger6re emelkedett itéletét érintette, melyben a birdsag a vadlottat garazdasag
vétsége, folytatdlagosan elkovetett rongalas vétsége, 5 rendbeli kdzokirattal visszaélés
vétsége és konny(i testi sértés vétsége miatt, mint tébbszords visszaesét 1 év 6 honap
bortdnre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Masfel6l az Osszbiintetési hatarozat a Szerencsi Varosi Birdsag 2003. december 22-én
jogerore emelkedett 9.B.447/2003/2. szamu dsszbiintetési hatarozatra, illetve alapitéleteire



tért ki. Ezen 6sszblintetési Gigyben a birdsag az dsszbiintetés tartamat 7 honap 15 napban
hatarozta meg.

A 9.B.447/2003/2.szamu Osszblintetés alapitéletei a kdvetkezok.

A Szerencsi Varosi Birdsag a 2003. szeptember 3-an joger6re emelkedett 9.B.276/2003/3.
szamu itéletével a terheltet garazdasag vétsége és konnyd testi sértés vétsége miatt, mint
tobbszords visszaes6t 5 hdnap bortonre és 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A Szerencsi Varosi Birdosag a 2003. oktober 29-én jogerére emelkedett 4.B.210/2003/5.
szamU hatarozataval maganlaksértés vétsége, rongalas vétsége és lopas vétségének
kisérlete miatt tobbszords visszaeséként 5 hdnap bortonnel és 1 év kozligyektdl eltiltassal
sujtotta.

A tényallas kiegészitése a korabbi biintetések esetén az erkolcsi bizonyitvany adatain
alapult. A kiegészités a tObbszords visszaesés és azon tulmend elitélések iratszer(
megallapitasa érdekében volt sziikséges.

A torténeti tényallas tekintetében

e A vadlott a hanyatt fekvo sértettet, a kést marokra fogva, fentrdl lefelé iranyitottan
szurta meg Ugy, hogy az eszk6z pengéje a kisujji résznél helyezkedett el.

e A szlras soran a kés pengéje részben a nagycsepleszt is sértette.

e A vadlott altal hasznalt kés teljes hossza pontosan 27.3 cm.

e Orvosi ellatds hianyaban a sértett halala rovid idon, 1-2 dran belil bekovetkezett
volna. Kdrhazba szallitasat kdvetden, életmentd ellatdsa elott olyan rossz allapotba
keriilt, hogy a vérnyomasa sem volt mérheto.

Az itélotabla a tényallas torténeti részét részben az iratok tartalma, az orvos szakértoi
vélemény és blinjelvizsgalat, valamint az orvos szakért6 altal az elséfoku és a masodfoku
targyalason elGterjesztett vélemény alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a
Be.352.§ (2) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A megyei birdsag az gy helyes megitélése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(ien, logikusan vonta értékelés korébe. Helyesen allapitotta
meg, hogy sértett, tanik vallomdsa, valamint az orvos szakértoi bizonyitds alapjan
megalapozottan vethet6 el a vadlott azon védekezése, miszerint a sértett vascsovel tamadt
ra és e tamadas elharitasa érdekében hasznalta a kést. Kifogastalanul értékelte a birdsagra
a sértett nevében kiildott levéllel kapcsolatos tényeket is. Az elsofoku birdsag a
bizonyitékokat torvényesen mérlegelte, mellyel a masodfokl birdsag is egyetértett.

Az eltér6, jogos védelmet megalapozd tényalldas megallapitasara iranyuld védelmi
fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfokl perben eltéro tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetoség (Be.351-352.8 ).



A megyei birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott blndsségére. Tévedett
azonban, amikor a blincselekményt életveszélyt okozd testi sértés blintettének mindsitette.
A cselekmény helyes mindsitése ugyanis a Btk.166.§ (1) bekezdése és a Btk.16.§-a
értelmében emberdlés blintettének kisérlete a kdvetkezbkben kifejtettek szerint.

A vadlott elkdvetéskor aktudlis tudattartalmara, ezaltal szandékara a LegfelsObb Birdsag
15. szamu Iranyelvének Utmutatasa szerint az elkdvetést jellemzd alanyi és targyi tényezok
alapjan lehet megfeleléen kdvetkeztetést vonni. Jelen esetben a vadlott 6nhibabdl eredo,
alkohol és gyogyszer kivaltotta bddultsdga miatt a III. szamu Biinteté Elvi Dontés
értelmében az alanyi oldal elemeit is a targyi kortilményeken keresztiil sziikséges vizsgalni.

Mindezek elorebocsatasa utan az iranyadd tényallas alapjan megallapithatd, hogy az ittas
allapotban 1évé vadlott egy nagyméretli, 16,6 cm pengehosszisagu, élet kioltasara
feltétlen alkalmas késsel, nem csekély erGvel dofte hasba az alvd sértettet, akinek testébe
mintegy5-10 cm hosszan behatolt a penge és életveszélyes hasi sériilést okozott. A szUras
a hasiiregben nagyobb mennyiségli vérgylilemet, valamint a vékonybél sebzését is
elGidézte. A sértett életét csak az id6ben alkalmazott szakszer( orvosi kezelés haritotta el.
A vadlott a vadbeli eset el6tt par nappal a sértettet megdléssel, fejének levagasaval
fenyegette meg, cselekménye utan pedig k6zo6mbos maradt a sértett sorsa irant.

Az értékelhetd targyi tényezOk és az azokbdl megitélhetd alanyi korlilmények alapjan
biztonsaggal vonhatd arra kovetkeztetés, hogy a vadlott, ha a sértett halalat nem is
kivanta, de abba belenyugodott cselekménye soran, ezért a Btk.13.§-ra figyemmel az
eshetOleges Olési szandéka fennallt. Megjegyzendd, hogy az utobbi évek egységes biroi
gyakorlata a nagyobb késsel, nem csupan kis erovel a hasra irényzott szurast mely
életveszélyt okoz, rendszerint emberdlés blintettének kisérleteként €s nem éEletveszélyt
0kozo testi sértésként értékeli, amint azt a megyei foligyészségi vadirat is helytalloan
tartalmazta.

E szempontokra figyelemmel az itél6tabla az els6 fokl itéletet megvaltoztatva a vadlott
cselekményét emberolés blintette kisérletének mindsitette.

Az elsofokl birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket dontéen alaposan
feltarta. Az enyhit6 koriilmények koziil azonban mellézendd a sértetti kdzrehatas, mivel az
elbiralt Ggyben annak nincs egyértelm(i ténybeli alapja. A tényallas sem utal olyan sértetti
cselekvOségre, mely olyan provokativ, negativ megnyilvanulast jelenthetne  sértett
részérdl, mely a biintetést enyhithetné.

A minQsités sulyositasa folytan a tobbszords visszaesO vadlottal szemben kiszabott f6-és
mellékblintetés eltldlzottan enyhe, lényeges sulyositdsa indokolt. Erre figyelemmel,
nagyobb nyomatékot tulajdonitva a vadlott el6életének is, a masodfokl birésag a fo- és
mellékbiintetések tartamat egyarant 7 évre sulyositotta. E biintetések mar tett aranyosak
és alkalmasak a blintetési célok elérésére.

A biintetés sulyositasanak indokoltsaga folytan enyhitésre értelemszerien nem keriilhetett
sor, ezért az itélotabla a védelmi fellebbezést e részben sem tartotta megalapozottnak.

Az itéletnek a beszamitasra, az elkovetési eszkodz elkobzasara és mas blinjelekre vonatkozd
rendelkezései a jogszabalynak megfelelnek.



Az irasszakért6i bizonyitassal felmeriilt blnligyi koltséget viszont tévesen terhelte az
elsofoku birdsag az allamra.

A Be.338.§ (1) bekezdése szerint a blindsnek kimondott vadlottat fo szabalyként kotelezni
kell a blinligyi koltség viselésére. Jelen esetben olyan mentesitd toérvényi szabaly, vagy
méltanyossagi koriilmény nem merdilt fel, mely indokolna, hogy a fenti koltséget az allam
viselje. A birdsagon eloterjesztett levél tartalmanak vizsgalata, eredetének tisztazasa
bizonyitast tett sziikségessé, mely indokolt volt a megalapozott tényallds megallapitasahoz,
ezért a szakvélemény koltségét a vadlott koteles megfizetni.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A tablabirésdg a masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltséget a Be.381.§ (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2010. januar 27.

Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

ZARADEK:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 5.B.170/2008/46. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
Debrecen, 2010. januar 27.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke



