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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Szabo Maria igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Kerekes Gyongyi tgyveéd (igyved cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen koélcsdntartozas megfizetése
irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag 3.G.40.020/2009/15. szamu itélete
ellen az alperes részérél 16. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birésag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 15.625
(tizendtezer-hatszazhuszondt) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével - a keresetnek részben helyt
adva - az alperest 500.000 forint t6ke, és ennek 2007. marcius 19. napjatol a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Megallapitotta,
hogy a felek és a perben nem all6 K. Gy. kdzds céget alapitottak, melynek
torzst6kéje 3.000.000 forint volt, a tagok hozzajarulasa pedig egyenlé aranyu.
Megallapitotta azt is, hogy a 1.500.000 forint pénzbeli befizetésére oly médon kertilt
sor, hogy a szukséges 0sszeget a felperes bocsatotta K. Gy. ugyvezetd
rendelkezésére, aki errél atvételi elismervényt allitott ki, a pénzt a cég F. T.-nél
nyitott bankszamlajara befizette, az alperes és K. Gy. pedig a helyettik megfizetett
rész késdbbi megtéritését vallaltak. Az alperes helyett befizetett 6sszeg az elséfoku
birosag a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti, felperes altal nyujtott kdlcsdénnek
tekintette, mert nem talalta bizonyitottnak azt a tényt, hogy az alperes a térzstoke



raesO részét a felperesnek - az ligyvezetd részére torténd tovabbitas céljabdl -
atadta. Az elséfoku birosag allaspontja az e kdrben rendelkezésre alldé egyetlen
bizonyiték az alperes hazastarsanak tanuvallomasa volt, e bizonyitékra azonban
tényallast alapozni nem lehet, mert e tanu érdektelennek nem tekinthetd, és
vallomasa a per mas bizonyitékaival is szemben all.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a
teljesitett kereseti kérelem elutasitasat is kérte. Tovabbra is allitotta, hogy a
torzst6ke befizetése céljabol a felperesnek 500.000 forintot még azt megel6z6en
atadott, hogy a térzstbke befizetése a bankszamlara megtértént volna, allaspontja
szerint a tarsasagi szerz6désnek a tagok egyenl6 aranyu Dbefizetési
kotelezettségérél rendelkezé része, valamint a F. T. altal kidllitott befizetési
bizonylat alatamasztja azt a tényt, hogy az alperes a tarsasag részére a torzstokét
befizette. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitékokat nem megfeleléen
értékelte, a felek kozott kdlcsonszerz6dés nem jott |étre, ezért az alperest
visszafizetési kotelezettség sem terheli. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
korabban kolcsdéndket vett fel az alperes feleségétél, ezekrdl az ligyletekrdl mindig
géppel irt kdlcsdnszerz6dések készlltek, ezért életszerdltlen, hogy amikor a felperes
,ad koélcsont" akkor nem hasonldan jarnak el a felek, mikdzben e kérdésben mar
gyakorlatuk volt.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Tulnyomoérészt egyetért a masodfoku birésag az els6éfoku birdsag itéletének jogi
indokolasaval is, azt mindéssze annyiban modositja, hogy mellézi a bizonyitékok
ertekelése korébdl annak kiemelését, hogy az alperes hazastarsa nem tekinthet6 e
perben érdektelen tanunak. A tanu a targyalasi jegyz6kdnyv tanusaga szerint - birdi
figyelmeztetést kovetben - magat elfogulatlannak vallotta, 6t a birosag sem
minésitheti masként, tanuvallomasat az eljarasi szabalyok szerint a bizonyitékok
korébdl kirekeszteni, vagy annak tartalmat kétségbe vonni 6nmagaban amiatt a tény
miatt, hogy az alperes hozzatartozdja, nem lehet.

Egyetért azonban a masodfoku birésag az els6foku birdsaggal abban, hogy a
bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése eredményeként
sem lehetett tényként megallapitani, hogy az alperes a felperesnek 500.000 forintot
- a térzstbke befizetése céljabdl - atadott. A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan e tény bizonyitasa az alperest terhelte, figyelemmel arra a bizonyitott - de
egyéként az alperes altal elismert - tényre, hogy az ligyvezetdnek a torzstoke ra esé



részének megfeleld 500.000 forintot nhem maga adta at, hanem azt helyette a
felperes tette meg. Az alperes az altala allitott pénz atadasakor a felperestél
elismervényt nem kért, annak ellenére, hogy maga allitotta fellebbezésében, hogy a
kordbbi joglgyletek sordn az irasbeliség gyakorlata érvényesilt, és az altala
hivatkozott ,életszerliség" kdvetelményének is ez a magatartas felelt volna meg.
irasbeli elismervény, és felperesi elismerés hianyaban a pénz atadasanak ténye a
perben rendelkezésre allé bizonyitok ellentmondasossaga folytan nem allapithato
meg.

A tarsasagi szerzddés rendelkezésének és a takarékszovetkezet altal kiallitott
igazolasnak nincs a perbeli jogvitaban jelentésége. E bizonyitékok azt igazoljak,
hogy a tagok részérél a tarsasag felé a torzstbke befizetése megtortént, a felek
jogviszonyaban azonban nem birnak jelentéséggel, figyelemmel arra az alperes
altal elismert tényre, hogy a torzstoke befizetéséhez sziikséges 1.500.000 forintot
az ugyvezetdnek a felperes adta at.

A fentiek okan az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku eljarasban
felmerilt felperesi koltségeket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan megtériteni
koteles, a masodfoku perkdltség 0sszegét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

P écs, 2010. januar 7.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs lldiko s.k. eléado bird, Dr. Fekete
Balint s.k. bird



