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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri tél6tabla, mint masodfok birosag a Gyoérott, 2010. januar 7. napjan - Lr. vadlott
tavollétében - megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életvesz€lyt okozo testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt L.r. vadlott €s tarsai
ellen indult biintetéligyben a Zala Megyei Birdsag 2008. marcius 12. napjan kihirdetett
B.30/2007/15. szam itéletét Lr. és ILr. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

A maésodfoku eljarasban 6.750 (hatezer-hétszazotven) Ft blintigyi koltség mertilt fel, melybdl
3.750 (haromezer-hétszazotven) Ft Lr. vadlottat, mig 3.000 (haromezer) Ft Il.r. vadlottat
terheli.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag a 2008. marcius 12. napjan kelt B.30/2007/15. szam alatti itéletével
3 véadlott biintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet IIl.r. vadlott vonatkozéasaban els6
fokon jogerdre emelkedett, igy e vonatkozasban nem képezte feliilbiralat targyat. A megyei
birosadg L.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett testi sértés bilintettében
(Btk. 170.§ (1) és (5) bekezdés) és gardzdasag vétségében (Btk. 271.§ (1) bekezdés). Ezért -
halmazati biintetésiil - 3 év bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a
Nagykanizsai Varosi Birosag 4.B.615/2004/5. szam alatti itéletével kiszabott 8 honapi
bortonbiintetés végrehajtasat. Il.r. vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett testi sértés
blintettében (Btk. 170.§ (1) és (5) bekezdés) allapitotta meg, ezért 2 €v 8 honapi bortdnre €s
3 ¢v koziligyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte vonatkozdsaban a Nagyatadi Varosi Birosag
5.B.257/2004/50. szam alatti itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés végrehajtasat. tanti 12
maganfél polgari jogi igényét a birdsdg egyéb torvényes utra utasitotta és kotelezte a
vadlottakat kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen Lr. és ILr. vadlott, valamint Lr. vadlott véddje enyhités, mig ILr. vadlott
védoje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.



A Gyodri Fellebbviteli Fotligyészség atirataban és képviseldje a masodfokl nyilvanos iilésen a
megyei birosag itéletének kisebb foku kiegészitését és pontositasat kovetden az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos tlésen Lr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést moddositott
formaban tartotta fenn, els6sorban az itélet eljarasi hibabol, illetve megalapozatlansag okabol
torténd hatalyon kiviil helyezését és az elsé foku birdsag 1) eljarasra utasitasat inditvanyozta,
mint ahogy hozza csatlakozva elsddlegesen IL.r. vadlott véddje is. Az eljarasi hibat a védok
abban lattdk, hogy az elsé fokt birdsag a vadlottakra terheld vallomast tévé tand 19 tant
szembesitését a vadlottakkal elmulasztotta, ezzel megsértette a Be. 124.§-aban foglalt
eldirasokat, hiszen a tani vonatkozasdban nem allapithatok meg olyan koriilmények, amely
miatt az elsé foku birdsag a szembesitéstdl eltekinthetett volna. Mindez relativ eljarasi
szabalysértés, azonban ezaltal a biincselekmény elkovetését tagadd vadlottak védekezéshez
valo joga olyan mértékben sériilt, amely az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez ¢és 1j
eljarés lefolytatasahoz kell, hogy vezessen. Mindemellett I.r. vadlott véddje a megyei birdsag
itéletének megalapozatlansagara is hivatkozott, amely alldspontja szerint abbol adodik, hogy
az itélet 10. oldal 3. bekezdése az iratokkal ellentétesen tartalmazza, hogy tanua 18 tanu is
minden részletére kiterjedve pontosan észlelte az eseményeket. Ezzel ellentétes vallomast
tett a 10. sorszamu jegyzOkonyv 22. oldalan, amikor ugy nyilatkozott, hogy nem nagyon
latta a torténteket. Amennyiben ezt a vallomasat lehet alapul venni, az allapithaté meg, hogy
a testi sértéses cselekmény vonatkozisaban a megyei birdsag itélete megalapozatlan,
felderitetlen. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan L.r. vadlott blinossége az életveszélyt
okozo testi sértés blintettében nem allapithatd meg, ezért e biincselekmény vadja aloli
felmentését kérte a védod L.r.vadlottnak és a maradék blincselekmény miatt pedig a biintetés
enyhitését. Harmadlagos kérelme kizardlag a biintetés enyhitésére iranyult abban a
forméaban, hogy az itél6tabla a fObiintetés tartamat mérsékelje, a kozligyektdl eltiltds
mellékbiintetés melldzze €s a bortonbiintetés végrehajtasat probaidore fiiggessze fel. Ezzel
kapcsolatosan nyomatékos enyhitd koriilménynek kérte értékelni a sértetti kozrehatast €s
annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy az L.r. vadlott volt az, aki IILr. vadlottat sulyosabb
cselekményektdl visszatartotta. ILr. vadlott véddje masodlagosan szintén védence
felmentését kérte, utalva azokra az okokra, amelyet védOtarsa az eldbbiekben az itélet
megalapozottsagaval kapcsolatosan felhivott. Harmadsorban az enyhitésre irdnyuld
fellebbezés keretében a véddtarsdhoz hasonléan 6 is a sértetti kdzrehatdsra €s arra a
koriilményre hivatkozott, hogy a vadlott két kiskort gyermek eltartdsara koteles.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a védelmi perbeszédekkel kapcsolatosan arra
hivatkozott, hogy a megyei birdsag mulasztisa, a szembesitések elmaraddsa nem olyan
mérvil eljarasi szabalysértés, amely megalapozna és indokolttd tenné az elsdé foku itélet
hatalyon kiviil helyezését. A megyei birdsag itéletét az ligyész megalapozatlannak sem
talalta olyan forméban, ahogy arra Lr. vadlott véddje hivatkozott, allaspontja szerint
legfeljebb az indoklési kotelezettség kiesebb foku megsértéseként értékelhetd, hogy az elsd
foku birosag tanu 19 ¢és tanu 18 tanuvallomasat némileg egybemosta az értékelés soran. A
fellebbviteli  foligyészség képviseléje véglil utalt arra is, hogy felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara nem csak hogy ok, de torvényi lehetdség sincs, hiszen



mindkét vadlott a terhére rott cselekményt korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztésének
probaideje alatt kovette el.

A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarést teljes terjedelmében feliilbiralta a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a
Be. 348.§-anak megfelelden.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd fokl birdsdg eljardsa sordn nem sértett olyan
szabalyt, amely az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megismétlésére adna okot.
Valamennyi, a tényallds szempontjabol jelentdséggel bird bizonyitékot beszerezte és
targyalas anyagava tette. A vadlottak és rajuk nézve terhel6 vallomast tevd tana 12, tanu 13,
tana 1, tani 16 vonatkozasdban szembesitéssel probalta feloldani a vallomésok kozt
¢szlelhetd ellentétet. Ugyanettdl tani 19 tanu esetében eltekintett. Ez az eljarasa a védelmi
allasponttal ellentétben nem kifogdsolhatd. A tanu targyalason tortént kihallgatdsakor 14.
¢letévét egy honappal korabban toltotte be. Szemtantja volt egy a nagyapja sérelmére
elkovetett tobbek altali rendkiviil brutalis bantalmazasnak. Valloméasat az eljaras soran végig
kovetkezetesen, a tobbi tantivallomassal is 6sszhangban alléan adta eld. Ilyen koriilmények
kozt az elsd foku birdsag helyesen jart el, amikor ugy itélte meg, hogy a cselekmény
jellegére, a tanu életkorara figyelemmel eltekint tana 19 €és a vadlottak szembesitésétol.
Minderre az eljarasi torvény az L. r. vadlott véddjének hivatkozasdval szemben lehetdséget
ad, a szembesités mellozése fliggetlen a tant védetté nyilvanitasatol, vagy adatainak zart
kezelésétol.

Az els6é foku birdsag a tényallast a bizonyitékok gondos értékelésével, mérlegelésével
allapitotta meg. Ezen tevékenysége minden szempontbol torvényes, megfelel a logika
szabdalyainak is. Kétségtelen, hogy szerencsésebb lett volna tanu 16 ¢s . tant 18 vallomasait
kiilon - kiilon ismertetni, illetve értékelni az elsoé foku itéletben, hisz az udvaron torténtekrol,
magardl a konkrét bantalmazasrol . tana 18 konkrétan beszdmolni nem tudott, ugyanakkor
az elsé foku birdsdgnak ez az eljarasa az itéletre lényeges kihatassal nincs, a megallapitott
tények az egyéb bizonyitékokkal mindenben 6sszhangot mutatnak. A tényallast az itélétabla
a fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak megfeleléen csupén annyiban pontositja, hogy az
itélet 5. oldal 4. bekezdésének utolsd sorabol az, aki elvette kezdetli mondatrészt mell6zi. A
fentebb irt tényallds szerint ugyanis az mar nem volt ekkor III.r. vadlottnal.

Az itélet tovabbi kiegészitésére, pontositasara az itélotabla nem latott lehetoseéget. A sértett
sériiléseivel kapcsolatosan beszerzett igazsagiligyi orvosszakértdi véleményben a szakértd
nem foglalt egyértelmiien allast, s megéllapitdsaibol sem vonhato pontos kovetkeztetés arra,
hogy az egyébként bekdvetkezett életveszélyes allapot kdzvetlen, vagy kozvetett volt. Ennek
hidnya az itéleti tényallds megalapozottsagat Iényegére nézve nem befolyasolja.

A megallapitott tényallas alapjan a megyei birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére. Helyes a biincselekmények megnevezése, jogi mindsitése és az ehhez flizott
jogi indokolas is.



Az elsd foku birosadg a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilmeényeket maradéktalanul
feltarta mindkét vadlott esetében s azok megfeleld értékelésével szabta ki az adott
biintetéseket. A tobbszorosen - ezen belill erdszakos cselekmények miatt is - biintetett,
felfiiggesztett szabadsagvesztes probaideje alatt allo vadlottak vonatkozasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés szoba sem johet, mindemellett a torvénynél fogva is kizart. A 3 évi illetve
2 év 8 honap tartamu szabadsagvesztés biintetések aranyosak a cselekmény targyi stlydval
¢s a vadlottak személyével is, ezért azok enyhitése nem indokolt. A fObiintetéshez
megfelelden illeszkedik a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartama is mindkét vadlott
vonatkozadsdban, ezért az els6 foka birosag itéletének ilyen formaban torténd
megvaltoztatasara sem latott okot az itélétabla.

A megyei birdsag itéletének tovabbi rendelkezései is torvényesek, ezért az itéldtabla az elsd
foku itéletet a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan L.r. és ILr. vadlott vonatkozdsdban
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.

381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gydr,2010. januar 7. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Zala Megyei Birosag 2008. marcius 12. napjan kelt B.30/2007/15. szdm
alatti itélete Lr. és ILr. vadlott vonatkozdsdban a mai napon jogerdre emelkedett és
végrehajthato.
Gydr,2010. januar 7. napjan

.Nagy Zoltan sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



