Szegedi [télotabla
Bf.1.391/2009/23.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télotabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2010. januar 26. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberodlés bilintette miatt a vadlott ellen inditott bilintetdligyben a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 2009. oktober ho 9. napjan kihirdetett 8.B.35/2009/105. szamu
itéfletét megvaltoztatja akként, hogy a fegyhaz tartamat 15 (tizenot) évre
enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartdztatasban toltott idot beszamitja.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 12.000.- (tizenkettdezer)
forint biintigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag a vadlottat kiillonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
blintette miatt ¢letfogytig tarté fegyhazra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a vadlott altal elzetes fogvatartdsban toltott idé szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol, a lefoglalt blnjelekr6l. A felmeriilt biiniigyi koltségbdl a
vadlottat 598.250.- forint megfizetésére kotelezte, mig 1.106.790.- forintrol
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:



A véadlott elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, a fellebbezési eljaras soran
hatalyon kiviil helyezés érdekében.

Fellebbezett a védd elsddlegesen bizonyitottsag hianya okabodli felmentés,
masodlagosan enyhités, harmadlagosan enyhébb mindsités, stilyos testi sértés blintette
megallapitasa és erre figyelemmel enyhébb biintetés kiszabasa érdekében. A védo a
fellebbezési nyilvanos ililésen az enyhébb mindsitésre iranyulod fellebbezést akként
modositotta, hogy inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlott cselekményét halalt
okozd testi sértés biintettének mindsitse.

A fellebbviteli foligyészség a biindsségi koriilmények helyesbitése mellett az elsd
foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az it¢ldtabla a fellebbezések koziil a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezéseket
itelte alaposnak.

A fellebbezeési eljaras soran a vadlott bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld - melyhez a
védo is csatlakozott - kérte (1. sz. név) €s (2. sz. név) tanukénti kihallgatasat, valamint
az ligyben eljart orvosszakértOk meghallgatasat.

Az itélétabla a bizonyitasi inditvdnyokat elutasitotta. Az els6foktl birdsag a
megismételt eljaras soran tisztazta, hogy (2. sz. név) tanu, illetéleg annak élettarsa a
blincselekmény elkdvetésekor nem tartozkodott az egyébként lakohelyiil hasznalt
szomszédos vasuti vagonban. Tisztazta tovabba azt is, hogy a nyomozati iratok 1/35.
alatti irat mell¢kleteként talalhato fénykeépfelvételeken nem (1. sz. név) €s az elhunyt
sértett, hanem (2. sz. név) ¢€s ¢€lettarsa lathato. Az els6fokt birosag megkisérelte (1. sz.
név)-et tantként meghallgatni, ennek azonban a tanu ismeretlen helyen tartdzkodasa
miatt nem tehetett eleget. Ugyanakkor részletes indokat adta annak, hogy a
bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékokra figyelemmel miért nem tartotta
sziikségesnek (1. sz. név) tanukénti kihallgatasat. E korben kifejtett allaspontjat az
itéelétabla mindenben osztotta, igy nem indokolt e két tan meghallgatdsa a
fellebbezési eljarasban.

A szakértOk ismételt meghallgatisara vonatkoz6 inditvanyt illetéen valo igaz, hogy az
alap- illetdleg a megismételt eljardsban elhangzott szakértéi vélemények kozott
meriilt fel ellentmondés. Ugyanakkor az iratokbdl megallapithatdo az is, hogy a
szakértOk megindokoltak, hogy miért tért el a megismételt eljaras soran tett
nyilatkozatuk a korabbi eljarasban eldadott véleményiiktdl. Az elséfokl birosag a
megismetelt eljaras soran eldterjesztett szakeértdi vélemenyeket itélte aggalytalannak,
mellyel az itélétabla egyetértett.
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Mindezekre figyelemmel az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt, mint
sziikségtelent az itélotabla elutasitotta.

Az itéldtabla az elsd foku itélet tényallasat, - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara - az iratok egybehangz6 adatai alapjan az alabbiak szerint helyesbitette:

Az els6 foku itélet 7. oldal utols6 bekezdésében a villa leirdsat akként helyesbiti, hogy
az egy 20,5 cm hosszasaga, négyagu étkezési villa, melynek szird szarai
Osszetartdak, hegyeik 17 mm tavolsagban, egyvonalban helyezkednek el
(nyomszakértdi vélemény nyomozati iratok I/82. oldal).

Az els6 foku itélet 8. oldalan a 20./ pontban irt sériilés elhelyezkedését akkeént
helyesbiti, hogy kozvetleniil az emlébimbo alatt 2 darab 3 cm hosszsagu vonalas
jellegli véralafutas keletkezett.

Az els6 foku itélet 9. oldal 26./ pontjaban leirt sériilést akként helyesbiti, hogy az a bal
kéz, - helyesen - I'V. ujj korompercének bor alatti bevérzése.

Az itélétabla melldzi a tényallasbol az elsé foku itélet 10. oldal 2. bekezdését, mert az
nem szerepel a vad tényallasaban és az ott rogzitettek felvethetik mas blincselekmény
esetleges megallapithatosagat.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélotabla a fenti
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A masodfokt birosag allaspontja szerint a vadlott felmentését célzo fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag
a vadlott tagadd vallomdsaval szemben a terheld bizonyitékokat elfogadva azt
allapitotta meg, hogy a sértett bizonyithatdan - a kordbban szerzett sériiléseket kivéve
- a vagonban szerezte azon sériiléseit, melyek a halalahoz vezettek és azokat a vadlott
okozta.

Az eljaras soran azt maga a vadlott sem vitatta, hogy az este folyamén 6, valamint a
sértett a vagonban egyiitt tartozkodtak. A vadlott azon védekezése, mely szerint a
sértett a sériiléseit ezt megeldzden a vagonon kiviil szerezte, megddlt, hiszen az
orvosszakértdi vélemény egyértelmii adatokat tartalmazott arra, hogy a sértett a
sériilésel kovetkeztében sokkos allapotba kertilt és ez kizarta, hogy ilyen allapotban a
vagonba egyediil visszatérjen. A sértett a sériilések kovetkeztében presokkos, majd
sokkos allapotban volt, még a halal bealltat kdvetden is érte 6t bantalmazas. Ebbdl



egyértelmiien csak és kizardlag az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a sértett a
sériiléseit a vagonban szenvedte el, s mivel ott csak ketten tartozkodtak, azokat csakis
a vadlott okozhatta.

Az els6fokll birdsag tisztazta, hogy a sértettnél a bekovetkezett sériilésekre
figyelemmel néhany deciliternyi vérvesztés tortént. Mivel takaritdsi nyom nem volt
fellelheté a vagonban, a sériiléseknek megfeleld vérnyomok elenyészdek voltak a
sértett kozvetlen kornyezetében, ebbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést az
elséfoku birdsag, hogy a vadlott a sértettet valamilyen nedves anyaggal lemosdatta és
azt, a feltalalas el6tt el kellett tiintetnie. Az igaz, hogy a vagon kornyezetében ilyen
anyagot a rendorség nem taldlt, de az itélotabla allaspontja szerint ez a koriilmény
nem zarja ki, hogy azt a vadlott valahol mashol rejtette el, hiszen erre megfeleld 1d6
allt rendelkezésére.

A vadlottnak az a veédekezése, mely szerint julius 14-én a reggeli 6rdkban még
kommunikalt a sértettel sem felel meg a valosagnak, hiszen a halal teljes
bizonyossaggal megallapithatdéan legkésobb éjjel egy orakor bedllt és ez cafolta a
vadlott ezen allitasat.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, részletesen szamot
adott arrol, hogy a cselekmény kapcsan milyen bizonyitékokat fogadott el, illetdleg
milyen tényekbdl kovetkeztetett a vadlott bilinOsségére, okfejtése logikus ¢és
mindenben megfelel az iratokban rogzitetteknek.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birosdg feladata.
Megalapozott tényallas esetén a masodfokt eljarasban a bizonyitékok eltérd
értékeléseére nem keriilhet sor, igy a tényallast tdimado, és a bizonyitékok mérlegelése
ellen irdnyul¢ fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A fentiekbdl kovetkezden az itéldtabla alldspontja szerint az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallds megalapozott. Mindezeken tilmenden pedig nincsen olyan ok,
amely az els6é foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd, igy tehat az erre
iranyul6 vadlotti fellebbezés sem vezethetett eredményre.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s cselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette.

Az eredeti védelmi fellebbezés, mely szerint az eltér6 mindsités keretében
inditvanyozta a védd, hogy a vadlott cselekményét sulyos testi sértés bilintettében
allapitsa meg a masodfoku birosadg, a vadlott korabbi védekezeésén alapult, hiszen
vallomasa szerint csak 3-4 alkalommal iitétte meg okollel a sértettet. A fellebbezési
szakban a védd az eltéré mindsitésre iranyulo
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fellebbezését akként modositotta, hogy inditvanyozta: az itélétdbla a vadlott
cselekményét halalt okozo6 testi sértés blintettének mindsitse.

Az itélotabla allaspontja szerint a rendelkezésre all6 tényekbdl, a bantalmazas
modjabdl, idejébdl megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre az els6fokt birdsag,
hogy a vadlottnak az elkdvetés soran 06lési szandéka allt fenn, ebbdl kovetkezden
cselekménye nem mindsiilhet halalt okozo testi sértés biintetteként.

Nem tévedett az elsOfokti birosdg akkor sem, amikor a nagyszdmu sériilésre, a
bantalmazas elhuzodd  voltara, valamint moddjara figyelemmel  kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlésnek mindsitette a vadlott cselekményét.

Az elsOfoku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre ¢s
helyesbitésre szorulnak.

Nem osztotta az itélétabla az elséfokt birosag azon allaspontjat, mely szerint a
blincselekmény targyi stilya mellett nem indokolt az idémulas enyhitd koriilményként
torténd értékelése, ugyanis az ide vonatkozo Biintetd Kollégiumi vélemény szerint az
1démulas, ha az jelentés, minden esetben enyhit6é koriilmény. Mindezeken tal pedig az
itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy a vadlott hosszl ideje all
biintetdeljaras hatalya alatt, hiszen annak elhtizodéasa a vadlottnak nem volt felrohato.

A sulyositd koriilményeket illetden osztotta a masodfoku birosag a foligyészség azon
allaspontjat, mely szerint a kitartd szandék a jelen iigyben a cselekmény kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettkénti mindsitésébe beleolvad, igy a kitartd szandékot
melldzte a stilyositd koriilmények koziil.

Az igy helyesbitett blinosségi koriilményekre is figyelemmel nem vitas, hogy jelen
iigyben a vadlottal szemben, a torvény értelmében kiszabhatd életfogytig tartd
szabadsagvesztés. Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint a vadlott esetében a
maximalisan kiszabhat6 hatarozott tartamu szabadsagvesztéssel is elérhetdk a
blintetési célok. A sértett nagyszamu sériilést szenvedett el, azonban nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy O6nmagéban egyik sem volt haldlos. Erre figyelemmel az
itélotabla allaspontja szerint nem indokolt a vadlottal szemben hatirozatlan tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa, ezért az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 15 ¢év fegyhazra enyhitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket
alaposnak itélve az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a



rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6 foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitotta.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval 12.000.- forint

blniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdés és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2010. januar 26.

Dr. Hegedis Istvan s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6addo  a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.391/2009/23. szamy itélete, valamint a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag 8.B.35/2009/105. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része
2010. januar 26. napjan jogerds ¢és végrehajthato.

Szeged, 2010. januar 26.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



