DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.347/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Abrahdm L&szl6 tigyvéd (6720 Szeged, Arany Janos u. 9. fsz.
3.) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rendd, II.rend(i felperes neve ugyanottani
lakos II. rend(, és III. rend( alperes neve ugyanottani lakos III. rend(i felpereseknek, a
Dr. Sonkoly Judit Ugyvédi Irodaja (5100 Jaszberény, Szabadsag tér 4., lgyintéz8: Dr.
Sonkoly Judit tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt inditott perében - melybe a Tdvizi Ugyvédi Iroda (5000 Szolnok, Liliom u.
29., Ugyintéz6: Téviziné dr. Kovacs Ibolya ligyvéd) altal képviselt beavatkozé neve
beavatkozott - a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11. P. 21.310/2005/29. szamu
itélete ellen a felperesek altal 32. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

rész-és kozbenso itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezését a III. rend(
felperes vonatkozasaban helybenhagyja, az 1. és II. rend(i felperesek vonatkozasaban
megvaltoztatja és megallapitja az alperes kartéritési feleldsségének fennalltat az I. és II.
rendl felpereseknek az onrendelkezési joguk megsértésével okozott vagyoni és nem
vagyoni karaiért, és a kovetelés 6sszegszerliségére a targyalas folytatasa végett az iratokat
az els6foku birésagnak kdildi meg.

Mellozi az 1. és II. rendd felpereseknek az alperes és beavatkozd javara els6foku
perkoltség fizetésére kotelezését, az allam altal viselendd kereseti illeték 6sszegét 43 200
(Negyvenharomezer-kettoszaz) forintra leszallitja, a 24 875 (Huszonnégyezer-
nyolcszazhetvenot) forint el6legezett koltségre az allam koltségviselésének megallapitasat
melldzi.

Koételezi az III. rend( felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a beavatkozonak 5 000
(Otezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az 1. és II. rend( felperesek, valamint a beavatkozd fellebbezési eljarasi koltségét egymas
viszonylataban személyenként 10 000 (Tizezer) forintban allapitja meg.

Ez ellen a rész-és kézbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A 1II. rendd felperes 2001-ben 38 éves koraban vallalkozott harmadik terhessége
kihordasara. A terhesgondozasat az alperes alkalmazottja, I. orvos, II. orvos és ...
védono latta el.

A 1I. rend(i felperes els0 izben az alperes sziilészet-n6gydgyaszat ambulancidjan, az altala
szabadon valasztott I. orvosnal jelentkezett a terhességével 2001. oktober 1-én, aki 6
hetes terhességet allapitott meg, s a II. rendd felperest terhesgondozasba vette. A II.
rend( felperes I. orvosnal havi rendszerességgel szakorvosi vizsgalaton megjelent, II.
orvosnal terhessége 29. hetében jelentkezett els6 alkalommal. (14/F/2. ambulans
kezelblap, 6/F/1. terhesgondozasi kdnyv.)

A felperes terhessége zavartalanul zajlott le. A terhességi rutinvizsgalatok a szakmai
szabalyoknak megfeleld id6pontban és részletességgel kerlltek elvégzésre. Az un. Alfa-
fotoprotein (AFP) meghatarozasara a betoltott 16. terhességi hét utan 2001. december 11-
én kerdilt sor, s a 0,64 MoM vizsgalati érték a normaltartomanyba esett.

A terhesség 18. hetében, 2001. december 22-én I. orvos az altala kell6 alapossaggal
elvégzett ultrahangos vizsgalat soran magzati fejlédési rendellenességet nem észlelt, a
magzat egészségi allapotat koros eltérés nélkiiliként irta le.

A II. rend( felperes a vizsgalatot kdvetéen legkozelebb terhessége 21-22. hetében, januar
21-én jelent meg az alperesnél szakorvosi vizsgalaton.

...-an sziiletett meg a III. rend( felperes, akinél nyomban a sziilést kdvetden killem, majd
kromoszdmavizsgalat alapjan Down-kdr fennallasat diagnosztizaltak.

2001-ben a Down-kor felismerésére a terhesség 10-12. hetében chorionboholy-mintavétel
(CVS) utjan, illetve a terhesség 16-18. hetében magzatviz-mintavétel (amniocentesis)
segitségével volt mod. A két mddszer kozott a betegség diagnosztizaldsa szempontjabdl
érdemi kilonbség nincs, a vildagon és Magyarorszagon is a legelterjedtebben és
leggyakrabban alkalmazott vizsgaldeljaras a magzatviz-mintavétel, amely a spontan vetélés
altalanos 3 %-os el6fordulasi aranyat kb. 1 %-kal noveli. A 35. anyai életév alatt a Down-
szindroma eldfordulasi gyakorisaga 1/700, 35 év felett 1/200. A vizsgalat invasiv-
beavatkozas, ami a terhesgondozast végzd orvos beutaldsa alapjan az erre akkreditalt
teriiletileg illetékes genetikai centrumokban végzett ultrahangvizsgalatot és genetikai
tanacsadast kdvetéen az anya irasbeli beleegyezése alapjan végezhet6 el. A magzat
fejlédési rendellenessége esetén a terhesség a 24. hetéig megszakithatd. (11. sorszam,
Papp Zoltan: A sziilészet-nOgyogyaszat tankonyve, Dr. Papp Csaba-Dr.Toth Pal Ernd:
Genetikai tanacsok gyermeket vard sziiloknek, Dr. Markus Laszld igazsagiigyi sziilész-
nogydgyasz szakérto 19. és 26. sorszamu véleménye és nyilatkozata.)

I. orvos a terhesség megallapitasakor tisztaban volt a II. rend(i felperes életkoraval, a
genetikai tanacsadast sem az elsd jelentkezés alkalmaval, sem a késObbiekben nem
rendelte el. ... védon6 2001. oktdber 24-én és december 14-én javasolta a II. rend(
felperesnek a ,genetikai vizsgalatot" azzal, hogy annak sziikségességét az orvossal beszélje
meg. Ez alkalommal tajékoztatta a felperest a genetikai vizsgalat fontossagardl, és
esetleges kovetkezményeirdl. A felperes a terhesgondozas soran a védondvel mindvégig
egylttm(ikodo volt, a genetikai vizsgalattdl elzarkdzast nem jelzett. A védono 2002. januar



7-én a terhestorzslapon a felperes el6adasa alapjan a ,n6gydgyasz a genetikai vizsgalatot
nem tartotta fontosnak" bejegyzéssel élt.

Az 1. és II. rend(i felperesek hazastarsak, a III. rend( felperes az 6 gyermekiik, akinek
testére az ...-ben sziiletett testvér. A II. rend(i felperesnek 2000. novemberében 10 hetes
korban egy spontan vetélése volt. Az 1. rend( felperes édesanyja, neve nagy gyakorlattal
rendelkezd védono.

A 1II. rend(i felperes ismeretei mar a III. rend( felperes sziiletését megel6zden is
tajékoztatd fiizetek, a védond tajékoztatasa és az anydsaval folytatott beszélgetések
alapjan kiterjedtek a genetikai tanacsadas menetére és a szlirdvizsgalat mibenlétére,
szilkségességére, kockazatara. Ismerte a magzatvizsgalat céljat és tudott annak
veszélyeirdl is. A férjével és az anydsaval folytatott beszélgetések alapjan arra az
elhatarozasra jutottak, hogy a genetikai vizsgalat vallalasat I. orvos javaslatatol és a
2001. december 22-i ultrahangvizsgalat eredményétdl teszik fliggové. Abban az esetben,
ha az ultrahangvizsgalat nem jelez semmilyen fejlédési rendellenességet - mivel a
diagnosztikai ultrahangvizsgalatot megbizhaténak tartotta - maga sem gondolt arra, hogy a
genetikai tanacsadasra elmenjen. (27. sorszamu jegyzékonyv.) A vizsgalat megkezdése
el6tt ezt I. orvos tudomasara is hozta. Azzal sem 6, sem a férje nem volt tisztaban, hogy
az orvosnak a genetikai tanacsadast a vizsgalat eredményétdl fiiggetleniil el kell rendelnie.

1. orvos ... dolgozik orvosként az alperesnél. A felperesék csaladjaval 25 éves szorosabb
kapcsolatot tart fenn, a II. rend(i felperessel is legalabb 10 éves az ismeretsége. Ezen
ismeretség keretén belil, féként a II. rendl felperes anydsatol tudott arrdl, hogy a felperes
a terhességgel, a genetikai vizsgalat indokoltsagaval és veszélyeivel kapcsolatosan milyen
informaciokkal rendelkezik, ismereteit tekintve Ugy itélte meg, hogy a felperes ,mar tébb
mint laikus, de még nem szakember". (23. sorszamu jegyzokonyv.) A II. rend(i felperes
anydsatol tudott arrdl is, hogy a felperes a vetélése 6ta a harmadik terhességében az
Ujabb vetéléstdl félt. A december 22-i ultrahangvizsgdlat alkalmaval a felperes kozlését
tudomasul vette, a vizsgalatot kovetéen mar semmilyen szd nem esett a genetikai
tanacsadasrl.

Modositott keresetiikben az 1. és II. rend( felperesek vagyoni karként .... napjatol résziikre
egyittesen havi 60 000 Ft jaradék, nem vagyoni kartéritésként résziikre személyenként 5
millié Ft és ezen dsszegnek .... napjatol a kifizetésig szamitott torvényes mérték(i kamatai,
a III. rend( felperes .... napjatol nem vagyoni kartéritésként havi 60 000 Ft jaradek,
valamint mindharom felperes javara a perrel felmerilt alanyi Afa-mentes korben
megallapitandd ligyvédi koltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

A felperesek keresetiik tény-és jogalapjaként el6adtak, hogy a II. rendd felperes
terhesgondozasa soran az alperes alkalmazottja nem a legnagyobb gondossaggal jart el,
sorozatos jogszabalysértéseket kovetett el. Az egészségiigyrdl sz6lé 1997. CLIV. torvény
(Eltv.) 13., 134-135. §-aibdl fakadd kotelezettségeit elmulasztva a II. rendd felperest a
genetikai tanacsadas és vizsgalat sziikségességérdl, fajtairdl, kockazatairdl nem
tajékoztatta, a 32/1992. (XII. 23.) NM.r. (a tovabbiakban: R.) 5. §-anak (3) bekezdése és



2. szamu mellékletének kogens szabadlya ellenére a genetikai tanacsadast a 35. életévét
betoltott felperesnél az elsd jelentkezés alkalmaval, de a késobbiek soran sem rendelte el.
Ezaltal megfosztotta a felpereseket annak lehetdségétdl, hogy a genetikai vizsgalatrol
megfeleld informacié birtokdban donthessenek, igy esélylik sem maradt arra, hogy
tudomast szerezzenek a magzat fejlodési rendellenességérdl, s a terhesség
megszakitasardl donthessenek. Mindezzel megsértette az I. és II. rend(i felpereseknek a
csaladtervezéshez, az oOnrendelkezés szabadsagahoz, az egészséges csaladban éléshez
fliz6d6 személyiségi jogat, mint alkotmanyos alapjogot, ami megteremti az I. és II. rend(
felpereseknek ezzel okozati Osszefiiggésben felmeriilt vagyoni és nem vagyoni
karigényének jogalapjat. Nem valds, hogy a II. rend( felperes a neki felajanlott genetikai
tanacsadast visszautasitotta, ennek bizonyitasa a felel6sség kimentése korében a Pp. 164.
§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes kotelezettsége volt, amit nem teljesitett.

Miutdn az alperesi alkalmazott jogsértd mulasztasa miatt a szlilék nem élhettek a
terhesség-megszakitassal kapcsolatban a jogszabaly altal biztositott jogukkal, a genetikai
fogyatékossaggal sziiletett III. rend( alperesnek a megsziiletése idopontjaban sériiltek a
Ptk. 75. §-aban személyiségi jogga transzformalddott, az élethez, emberi méltdsaghoz, a
legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez fliz6d6 alkotmanyos jogai, ezért az alperes
koteles medfizetni az abbdl fakadd nem vagyoni hatranyat, hogy egészségkarosodott
allapotban kényszeriil leélni az életét.

A kereset jogalapjaként a mar idézett jogszabalyi rendelkezéseken tul hivatkoztak a Ptk.
75. §-ara, az Alkotmany 15., valamint 70/D §-ara, a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdésére, a
339. § (1) bekezdésére, a 355. § (4) bekezdésére, valamint az e targykorben sziiletett
Legfelsébb Birdsagi eseti dontésekre, elvi hatdrozatokra, és a Birdsagi Hatarozatokban
kozzétett dontésekre.

Az alperes és a pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott feleldsségbiztositdja, az
beavatkozo kérték a kereset elutasitasat, annak jogalapjat vitatva. Védekezésiik szerint a
II. rend(i felperes tajékoztatdsa a genetikai tanacsadas, illet6leg vizsgalat sziikségességét
és kockazatait illetben megtortént. A II. rend(i felperes tudata atfogta a dontéshez
sziikséges ismereteket, a genetikai vizsgalat elutasitasa kizardlag az 6 dontése, feleldssége
és kockazata. Az alperes szakorvosa genetikai vizsgalatot nem végezhet, az altala javasolt
vizsgalat kikényszeritésére modja nincs. A 35. életévét betoltott anya esetében a genetikai
tanacsadas és vizsgalat sziikségessége nincs okozati Osszefliggésben az AFP és
ultrahangvizsgalat eredményével. Ezért okszer(itlen és megalapozatlan a II. rend(i felperes
allitasa, hogy a kezelborvos e vizsgalat eredményétol tette fiiggové a genetikai tanacsadas
elrendelését. A III. rend( felperes fogyatékossaga sorsszerli, az nincs okozati
Osszefiiggésben az alperes alkalmazottjanak magatartasaval, ezért a III. rend(i felperes
jaradékigényének jogalapjat kiilon is vitatta.

Az elsofokl birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. és II.
rend(i felperest személyenként az alperes és a beavatkozo6 javara 60 000 Ft, a III. rendi
felperest 10 000 Ft perkoltség 15 napon beliili megdfizetésére. Megallapitotta, hogy 686 400
Ft le nem rétt eljarasi illetéket és 24 875 Ft el6legezett koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése, 339. §-anak (1) bekezdése az Elitv.
77. §-anak (3) bekezdése, 136. §-anak (2) bekezdés 1. pontja, s az R. 2. §-anak (1)



bekezdése, 3. §-anak (1) bekezdés d) pontja és 5. §-anak (3) bekezdése, valamint 2.
szamU melléklete alapjan a jogalap korében azt vizsgalta, hogy az alperes orvosanak
terhén megallapithatd-e olyan mulasztas, amelynek kovetkeztében elmaradt a II. rend
felperesnek a genetikai tanacsadason, majd annak alapjan az esetleges genetikai
sz(rdvizsgalaton valo részvétele és a magzat fejlodési rendellenességének kimutatasa
esetén a netan nem kivant terhesség megszakitasa.

A tényallas megallapitdsahoz a 2001. oktdber 1-én, illetve 2001. december 22-én
elhangzottak és torténtek valosaghi feltarasa érdekében a II. rend( felperest személyesen
és I. orvost tanuként tobb alkalommal is meghallgatta. Tanuként hallgatta meg tovabba
... védondt, s a perbe igazsagiigyi szlilész-n6gydgyasz szakértot vezetett be.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan mérlegelve
tényként allapitotta meg, hogy I. orvos részér6l a II. rend(i felperes tajékoztatasa, a
genetikai tanacsadas hatarozott javaslata, elrendelése nem tortént meg, s azt a II. rendd
felperes meglévd ismeretei alapjan kifejezetten nem utasitotta vissza.

Tényként allapitotta meg tovabba, hogy a II. rend(i felperes a genetikai tanacsadas
indokoltsagara a védondjétdl a terhessége 18. hetéig két alkalommal is kapott
figyelemfelhivast, s az ebbdl, valamint mas forrasokbdl szerzett ismeretei alapjan a
genetikai tanacsadas és az ezt esetleg kovetd szlirGvizsgalat életkora miatti
indokoltsagaval, céljaval és veszélyeivel az alperes orvosanak mulasztasa ellenére teljes
korlen tisztaban volt. Igy kelld ismeret birtokaban, sajat elhatarozasabdl dontétt a
genetikai tanacsadas mell6zésérdl, - amit beutald nélkil is igénybe vehetett volna, - ezért
az I. és II. rend(i felpereseknek a perben érvényesitett vagyoni és nem vagyoni kara az
onrendelkezési joguk szabad gyakorlasaval, és nem a kezel6orvos jogellenes
magatartasaval all oksagi kapcsolatban. Miutan az okozati 6sszefliggést az I. és II. rendi
felperesek vonatkozasaban nem taldlta bizonyitottnak, a kartéritési felelésség tovabbi
elemeit nem vizsgalta.

A TII. rend(i felperes tekintetében az alperes hivatkozta, az alséfoku birdsagok szamara
kotelezd er6vel nem bird, eltérd tartalmu LegfelsObb Birdsagi eseti és elvi dontések
ellenére a sajat jogu kartéritési igény jogszabalyi elofeltételeinek hianyat allapitotta meg, s
a keresetét ez okbdl utasitotta el.

Ennek kapcsan kifejtette, hogy a III. rend( felperes fejlédési rendellenessége sorsszer(, s
nem az alperes mulasztasaval hozhatd okozati 6sszefliggésbe, hogy nincs esélye a teljes és
egészséges életre, a legmagasabb szint( testi és lelki egészségre. A III. rend(i felperes
esetében a fogyatékos lét alternativaja a nemlét, ezért a III. rend(i felperes az Ot ért
hatranyként nem hivatkozhat arra, hogy amennyiben a fogyatékossagat a sziilei észlelik, a
terhesség megszakitasa mellett donthettek volna. A Szegedi Itél6tablanak a perben csatolt
itéletében kifejtettekkel egyetértve megallapitotta, hogy ellenkez6 értelmezés azt
eredményezné, hogy a gyermek az elmaradt haldlért részesiilne kartéritésben.
Megallapitotta, hogy ha a Ptk. 9. §-ara is figyelemmel a magzat jogalanyisaga és feltételes
jogalanyisaga nem ismerhetd el, alanyi jog hianyaban az alperes részérdl - a mulasztas
elkovetésével - hianyzik a cselekmény jogellenessége, ami a kartéritési feleldsség
megallapitasat kizarja. A III. rendd felperes tekintetében az Alkotmany 70/D §-a (1)
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az alanyi jogosultsdg a kozvetlen jogérvényesités lehetOségét jelenti. A III. rend(



felperesnek pedig az alperes magatartasatdl fiiggetlen, sorsszer(i betegsége miatt sohasem
volt alanyi jogosultsaga a teljes és egészséges életre.

Az itélet ellen a keresetlknek térténd helytadas, valamint az alperes els6-és masodfoku
perkoltségben marasztalasa irant a felperesek éltek fellebbezéssel. Allaspontjuk szerint az
I. és II. rend(i felperesek vonatkozasaban az okozati 6sszefiiggés hianyanak megallapitasa
mind a perbeli adatokkal, mind a jogszabalyokkal és a kialakult itélkezési gyakorlattal
ellentétes. A perben a II. rend( felperes azon el6adasat cafold bizonyiték nem meriilt fel,
hogy amennyiben az alperes orvosa elrendelte volna a genetikai tanacsadas elvégzését,
azon részt vett volna. A kezel6orvosa terhén az elsofoku birdsag altal megalapozottan
megallapitott tajékoztatas és genetikai kdzpontba utalas hianya miatt a II. rend( felperes
nem kerllhetett abba a helyzetbe, hogy a genetikai vizsgalatrdl a genetikai tanacsadason
nOgyogyasz-genetikus szakembertdl szarmazd megfeleld informacidkkal rendelkezzen, és
ez alapjan megalapozottan donthessen a vizsgalat elvégezhetdségérdl, ezaltal elveszitette
a terhesség-megszakitas esélyét. A védond tajékoztatdsa és a II. rendl felperesnek az
ebben a témaban autodidakta modon szerzett ismeretei a szakszer(i, széles kor(i és
mindenre kiterjedd tajékoztatasat nem potoljak, a felperes a témaban vald bizonyos
jartassaga ellenére laikusnak tekintendd, ezért a genetikai tanacsadasrdl és vizsgalatrdl
valé tavolmaradasa az oOnrendelkezési joganak az okozati Osszefiiggést kizard szabad
gyakorlasaként nem értékelhetd. A II. rend( felperes minden, a szdmara elGirt vizsgalaton
megjelent, melybdl okszerlen kovetkezik, hogy az 6nmagaban kockdzatmentes genetikai
tanacsadason is részt vett volna, ha azt a kezeldorvosa a kotelez6 jellegre is kiterjedo
tajékoztatas mellett elrendeli. Bizonyitott, hogy a II. rend( felperes minden szamara elGirt
vizsgalaton megjelent, s a genetikai vizsgalat pozitiv eredménye esetén az I. és II. rend(
felperesek a terhesség megszakitasa mellett dontéttek volna. (27. sorszamu jegyzokonyv,
2. oldal, 6. bekezdés.)

A III. rend( felperes jaradékigényével kapcsolatban hangsulyozza, hogy a fogyatékos
gyermeket a kartérités azért illeti meg, mert a sziilok és a gyermek kara egyazon
jogellenes magatartas kovetkezménye, amint azt az elséfoku birdsag altal a birdsagi
szervezeti torvény 27.§-anak (2) bekezdése ellenére magara nézve kotelezének nem
tekintett Legfels6bb Birdsagi, s az alsofokl birdsagok altal is mar atvett joggyakorlat is
elismeri.

A felperesi fellebbezésre a beavatkozd élt ellenkérelemmel, melyben az elsofoku itélet
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a fellebbezés érvelése ellentétes a targyalasokon
elhangzott és bebizonyosodott tényekkel. A fellebbezésben allitottakkal szemben a 1II.
rendi felperes pontosan arrdl nyilatkozott egyértelm(ien, hogy az AFP-vizsgalat
eredményének ismeretében a csaladjaval egyiitt megbeszéltek alapjan hoztak azt a
dontést, hogy amennyiben az ultrahangos vizsgalat nem allapit meg magzati eltérést, a
genetikai tanacsadast és vizsgalatot nem fogja igénybe venni. A II. rend( felperes tehat
nem az orvosi mulasztas kovetkeztében, hanem az Ujabb vetéléstdl valo félelme miatt nem
kivanta felvallalni a vizsgalat kockazatat, s a szakorvos mulasztasa csupan abban all, hogy
a személyes jo ismeretségiikre tekintettel a felperesi aggalyokat ismerve a genetikai
tanacsadasra utalds visszautasitasat nem adminisztralta. E dokumentacié elmaradasanak
az alperes felel0sségét megalapozo6 jelentésége nincs, mert a felperesek kell6 mélységl
informacidval birtak mind a magzati karosodas eshetdségérdl, mind az annak kisz(irésére



alkalmas vizsgalati eljaras mibenlétérdl és kockazatardl. A genetikai vizsgalat nagy vetélési
kockazatara, és a korabbi spontan vetélésre tekintettel a felperesek kizardlagos dontése
volt az egészséges gyermek megsziiletésének reményében a kromoszomavizsgalat
elharitasa. A III. rend( felperes karigényének érvényesitésével kapcsolatban az elséfoku
itélet indokait maradéktalanul osztotta.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
birdlta el, és azt az I. és II. rend(i felperesek vonatkozasaban alaposnak, a III. rend(
felperes vonatkozasaban alaptalannak talalta.

Helyes az els6foku birdsag megallapitdsa, hogy az alperes kartéritési felelossége
szempontjabdl iranyadd Ptk. 339. §-a (1) bekezdésének, 348. §-a (1) bekezdésének,
tovabba az 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) 77. §-a (3) bekezdésének rendelkezéseibdl
kovetkezOen az alperes kartéritésre kotelezhetdségéhez a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felpereseknek kell bizonyitaniuk az alperes jogellenes magatartasat, a karukat, a
kett6 kozotti okozati Osszefliggést, s az alperes a felrdhatdsaga hianya, azaz annak
bizonyitasaval mentheti ki a feleldsségét, hogy az alkalmazott orvosa a II. rend( felperes
terhesgondozasat az elvarhatd legnagyobb gondossaggal, a szakmai és etikai szabalyok,
illetve iranyelvek betartasaval latta el. Az alperes jogellenes magatartasa és az I-II. rend(i
felperesek kara kozotti okozati 6sszefliggés hianyara levont kdvetkeztetése téves.

A magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. torvény (tv.) 3. §-anak (3) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan kiadott, a terhesgondozasrdl szél6 33/1992. (XII. 23.) NM.r.
(R.) 3-4. és 5. §-a egymastdl jol elkiilonitve szabalyozza a terhesgondozasban, mint
komplex egészségligyi szolgaltatasban részt vevé védénd, hazi orvos és sziilész-
nogydgyasz szakorvos feladatat. Az 5. § (3) bekezdése és a 2. szamu melléklet 1. pontja
betoltott 35 éves életkor felett 6nmagaban az életkor miatt kogensen, mérlegelésre
lehetOséget nem adva kotelezi a terhesgondozast végz6 sziilész-n6gydgyasz szakorvost
mar az elsd jelentkezés alkalmaval a genetikai tanacsadas elrendelésére.

A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl rendelkez6 1997. évi LXXXIIL. toérvény (Ebtv.)
végrehajtasardl szold 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (Vhr.) 5. §-anak (1) bekezdése
alapjan a sziilészeti ellatas keretébe tartozd genetikai tanacsadast és az ehhez sziikséges
diagnosztikai vizsgdlatot a biztositott 2001. oktdber-decemberében is csak a sziilész-
nOgyogyasz szakorvos beutaldsa alapjan vehette igénybe.

Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése alapjan az élethez és az emberi méltésaghoz vald
jog minden ember velesziiletett, nem korlatozhaté alkotmanyos alapjoga.

Az emberi méltéosaghoz vald alkotmanyos alapjogon nyugszik az Eitv. 15. §-a (1)
bekezdésében minden betegnek altalanos jelleggel biztositott dnrendelkezéshez vald jog,
amely - alapjog-jellegébdl kovetkezden - kizardlag torvényben meghatarozott esetekben és
modon korlatozhato.

Az onrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e
egészségiigyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe
egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. §-ban el6irt
korlatozasokat.



A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgalasat és a kezelését érintd0 dontésekben részt
vegyen. Az onrendelkezéshez vald jog érvényesiilésének legfontosabb biztositéka, hogy az
e torvényben foglalt kivételekt6l eltekintve barmely egészségiigyi beavatkozas
elvégzéséhez a beteg megtévesztéstol, fenyegetéstdl és kényszertdl mentes, megfeleld
tajékoztatason alapuld beleegyezését adja. A beleegyezését szdban, irasban, vagy rautald
magatartassal megadhatja, kivéve, ha e torvény eltéréen rendelkezik. Az invasiv
beavatkozasokhoz a beteg irasbeli, vagy - amennyiben erre nem képes, - két tanu egyiittes
jelenlétében szdban, vagy mas mdédon megtett nyilatkozata sziikséges. (Eitv. 15. § (2)-(5)
bekezdés.)

Az onrendelkezési jog megfeleld érvényesiilésének elbfeltétele az Eiitv. 13. §-aban
szabalyozott tajékoztatashoz vald jog gyakorlasa. A betegnek joga van arra, hogy szamara
egyéniesitett formaban teljes kor(i és részletes tdjékoztatast kapjon a javasolt
vizsgalatokrol, beavatkozasokrdl, azok elvégzésének, illetve elmaradasanak lehetséges
elényeirdl és kockazatairdl, az ellatas folyamatardl és varhatd kimenetelérdl, a tovabbi
ellatasokrol. Joga van a tdjékoztatas soran és azt kdvetden tovabbi kérdezésre, és joga van
arra, hogy szamara érthet6 mddon kapjon tajékoztatast, figyelemmel életkorara,
iskolazottsagara, ismereteire, lelki allapotara, e tekintetben megfogalmazott kivansagara.
(Eitv. 13. § (1)-(2)-(3) és (8) bekezdés.)

A cselekvoképes beteg a tajékoztatasardl lemondhat, kivéve, ha a betegsége természetét
ismernie kell ahhoz, hogy masok egészségét ne veszélyeztesse. A tajékoztatas joga a
beteget akkor is megilleti, ha beleegyezése egyébként nem feltétele a gydgykezelés
megkezdésének. (14. § (1) és (3) bekezdés.)

Az ellatas visszautasitdsanak joga az onrendelkezéshez valo jog része, amit a beteg az
Elitv. 20. §-aban szabalyozott korlatok kdzott gyakorolhat.

Az Eitv. 136. §-anak (1) bekezdése és (2) bekezdés |) és m) pontjai értelmében a beteg
vizsgalataval és gydgykezelésével kapcsolatos egészségiigyi dokumentaciot ugy kell
vezetni, hogy az a valdsagnak megfelelden tiikrozze az ellatas folyamatat. Az egészséguigyi
dokumentacidoban fel kell tintetni a betegnek nyUjtott tajékoztatds tartalmat, a
beleegyezés, illetve visszautasitas tényét, valamint ezek idopontjat.

Az alperes alkalmazottja mar a 2001. oktéber 1-i els6 jelentkezéskor, de legkésébb a
december 22-i ultrahang-vizsgalatkor minden mas koriilményt félretéve, pusztan életkora
alapjan koteles volt a II. rend(i felperes genetikai tanacsadasat elrendelni, amit - beutald
kételes ellatasrdl 1évén sz6 - a beutald kidllitdsaval teljesithetett. Onmagaban ennek
elmaradasa és I. orvosnak a tanukénti meghallgatasakor tett nyilatkozatai (9. és 27.
sorszamu jegyzokonyv) alapjan egyértelm(, hogy a II. rend(i felperes genetikai
tanacsadasat nem rendelte el, 6t a tanacsadast illetéen az ismeretei, megfogalmazott
félelmei, kivansagai altal indokolt részletes tajékoztatassal nem latta el, melyek nem
csupan jogellenes, hanem felréhaté mulasztasok is.

Az alperes és a beavatkozd a perben - helyesen - nem vitattak, hogy az alperes
alkalmazottja az R. 2. §-anak (1) bekezdése és 5. §-a alapjan a II. rendl felperes
szabadon valasztott terhesgondozast végzo sziilész-ndgydgyasz szakorvosa volt, mar a
felperes 2000. oktdber 1-én tortént jelentkezésekor, és a terhessége idején mindvégig. I.
orvos azonban az elsd tanukénti meghallgatasakor (9. sorszamu jegyz6kdnyv) nem



tekintette magat a II. rendl felperes terhesgondozasat végzo szakorvosnak, igy mind a
genetikai tanacsadas elrendelését, mind a II. rend( felperes tajékoztatasat kifejezett
nyilatkozata szerint is nem az 6, hanem a védono és a hazi orvos feladatanak vélte. Sajat
személyében a II. rendd felperesnek a genetikai tanacsadasra még csak javaslatot sem
tett, s bar tudott a II. rend(i felperes vivodasairdl, félelmeirdl, az ultrahangvizsgalatba
vetett, a Down-kor felismerése szempontjabdl indokoltnal nagyobb bizalmardl, a II. rend(
felperes kozléseit minden ellenvetés, szakmai informacidkozlés, tajékoztatas nélkdl
tudomasul vette. (27. sorszamu jegyzokonyv.) A II. rend( felperes bizonytalansaga miatt
pedig még inkabb elvarhaté lett volna, hogy tajékoztassa a II. rendd felperest a
tanacsadas elrendelésének kotelez0 voltardl, s kihangsulyozza a tanacsadas
kockdzatmentességét, fontossagat, a vizsgalat elvégzésének, vagy elmaradasanak
kockazati aranyat, a december 22-i ultrahangvizsgalatnak a Down-szindroma
felismerésével kapcsolatos diagnosztikai értékét.

Az R. 5. §-anak (3) bekezdése és 2. szamu melléklete alapjan a terhesgondozast végzo
sziilész-nOgyogyasz szakorvos jogszabalyi kotelezettsége a genetikai tanacsadas, és nem a
vizsgalat elrendelése, és tajékoztatasi kotelezettsége is ehhez igazodd. A genetikai
tanacsadason megjelenés semmilyen kockazattal és elkotelezettséggel nem jar az anyanak,
a genetikai vizsgalatrol a tanacsadason a genetikustdl kapott teljes kor( és részletes
tajékoztatast kdvetoen kell dontenie.

A 1I. rend(i felperesnek az onszorgalommal, illetve a védonotdl és az anydsatdl szerzett
ismeretei nem poétoljak a teljes kor(i szakorvosi tajékoztatast. Tajékoztatas és genetikai
tanacsadas elrendelése hianyaban az 1. és II. rend( felpereseknek lehetsége sem volt a
genetikai tanacsadas, s kilondsképpen nem a genetikai vizsgalat visszautasitasara, az
onrendelkezési joguk korlatozastol mentes gyakorlasara. Az alperes jogellenes és felrohatod
magatartasaval megsértette az I. és II. rend(i felpereseknek az Eiitv. 15. §-a (1)
bekezdésében biztositott 6nrendelkezési, s ezaltal az Alkotmany 54. §-aban elismert emberi
méltésaghoz vald alapjogat, és ezzel megfosztotta a felpereseket annak esélyétdl, hogy a
teljes kord ismeretek birtokaban donthessenek a genetikai tanacsadason megjelenésrél, a
genetikai vizsgalat elfogadasardl, vagy elutasitasardl, és kedvezétlen vizsgalati eredmény
esetén a terhesség megszakitasardl. Ezért az itélotabla az I. és II. rend(i felpereseknek az
onrendelkezési joguk megsértésével okozati Gsszefiiggésben felmeriilt vagyoni és nem
vagyoni karaiért az alperes kartéritési felelosségének fennalltat allapitotta meg, a Ptk. 75.
§-anak (1) bekezdése, 84. §-anak (1) bekezdés e) pontja, 339. §-anak (1) bekezdése és
348. §-anak (1) bekezdése és 355. §-anak (4) bekezdései alapjan.

A III. rendd felperes keresetének alaptalansagat illetéen az itélotabla osztotta - indokaira is
kiterjed6en - az els6foku birdsag dontését, ami eljarasi hibatél mentes. Egyetértett az
elsofoku birdsaggal abban, hogy a LegfelsObb Birdsagnak az itélkezés egységesitését célzo
eseti dontései és elvi hatarozatai a birdsagokra nem kotelezoek, ilyen erbvel csak a
jogegységi hatarozat bir, (1997. évi LVI. torvény. (Bszi.) 25. § c) pontja), ami a vitatott
jogkérdésben ez id0 szerint nincs.

A Ptk. 9. §-a szerint a jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak idépontjatdl
illeti meg. A feltételes, vagyis az élve sziiletéstol fliggd jogképesség a magzat alanyi jogai



tekintetében egy fiiggé jogi helyzetet jelent, amelyben a magzat alanyi joga
eshetOlegesen, az élve sziiletéstol, mint jovobeli tény bekdvetkezésétdl fliggoen keletkezik
a fogantatas idopontjara visszamendleges hatallyal. A magzatnak azonban sem az élethez,
sem a magzatléttdl valé megfosztashoz sem feltételes, sem tényleges alanyi joga nincs, a
jog nem ismeri el a magzat alanyi jogat sem a megsziiletésre, sem arra, hogy a mdvi
beavatkozassal az életét elvegyék.

Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése az életet és a vele egységben alld emberi
méltésaghoz vald alanyi jogot, mint ,velesziiletett jogot" ,minden ember" szamara
garantalja, és mint az élethez vald joggal Osszeegyeztethetetlent, a haldlhoz valé jogot
még az ember szamara sem ismeri el.

A magzat jogalanyisaganak el nem ismerése nem jelenti azt, hogy a magzati élet nem
élvez alkotmanyos védelmet. A magzatot is megilleti az a - nem abszolit - védelem,
amelyet az élethez valé jogbdl kovetkezOen az allam a megfogant, keletkezOben lévo
emberi életnek is nyujtani koteles. A magzatvédelmi torvény (1992. évi LXXIX. torvény) ki
is mondja, hogy a fogantatassal induld magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel, a
terhesség-megszakitas nem a csaladtervezés és a sziiletésszabalyozas eszkoze. A magzati
élet tisztelete és védelme az allamot arra kotelezi, hogy mindent megtegyen a magzat
egészséges fejlodésének biztositasa érdekében. E védelem elsdsorban a gyermeket varod
nokrol torténd fokozott gondossaggal, az ingyenes terhesgondozassal, a gyermeket varo
nok életfeltételeinek kedvezd befolyasolasaval valdsithatdé meg, mely jogosultsagok alanya
az anya és nem a magzat. A magzati élet alkotmanyos védelmét szolgdlja, hogy a
terhesség-megszakitasra csak az anya, vagy a magzat veszélyeztetettsége, illetdleg az
allapotos nO sulyos valsaghelyzete esetén keriilhet sor, a magzatvédelmi térvényben
meghatarozott korlatok kdzott. Az anya kérelméhez kotott mlivi terhesség-megszakitas az
anyanak, mint jogalanynak az emberi méltésaghoz valdé joga, - mint az un. altalanos
személyiségi jog egyik megnyilvanulasa - kilon nevesitett részjogositvanyat jelentd
onrendelkezéshez vald joganak gyakorlasat jelenti. A magzati élet alkotmanyos védelme és
tisztelete sem teremt tehat a magzat szamara az élethez, vagy halalhoz alanyi jogot.

A III. rend( felperes fejlodési rendellenessége a fogantatasa pillanataban eldolt, létének
fogyatékossaga nincs okozati Osszefliggésben az alperes magatartasaval. A III. rend(i
felperesnek genetikai ok miatt bioldgiailag, fizikailag a fogantatasa pillanatatdl esélye sem
volt a teljes, az egészséges életre, a legmagasabb szint(i testi és lelki egészségre, s a
sorsszer(i fogyatékos lét puszta ténye polgari jogi értelemben nem kar. Az Alkotmany 70/D
§ (1) bekezdésében biztositott alanyi jogosultsag csak az embert illetik meg, s a III. rend(
felperes ezen alkotmanyos joga a fogyatékkal sziiletés allapotabdl fakadd bioldgiai és fizikai
korlatok kozott ahhoz viszonyitottan, és nem az alperes jogellenes magatartasaval
osszefliggésben korlatozottan érvényesiilhetnek.

A kifejtetteket Osszegezve tehat az itéltabla az elsofoku birdsaggal egyetértve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a III. rend(i felperes tekintetében a sajat jogu kartéritési
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A kifejtett indokokra figyelemmel az itélotabla a Pp. 213. §-anak (2) és (3) bekezdései
alapjan rész-és kozbenso itéletet hozott, s az elsofoku birdsagnak a III. rend(i felperes
keresetét elutasitd dontését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig
az I. és II. rend( felperesek keresetét elutasitd dontését a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, s az alperes kartéritési feleldsségének jogalapjat az I. és II. rendi
felperesek onrendelkezési joganak megsértésével okozati dsszefiiggésben allé vagyoni és
nem vagyoni karokért megallapitotta, s a Pp. 253. §-anak (4) bekezdése alapjan az
Osszegszerliség kérdésében a targyalas folytatasa végett az iratokat az els6foku birdsagnak
rendelte megkiildeni. A kozbensd itéletre figyelemmel mellzte az I. és II. rend(i felperesek
elsofoku perkoltség fizetésére kotelezését az alperes és a beavatkozd javara, és az allam
altal viselendo kereseti illeték 6sszegére vonatkozd elsofoku itéleti megallapitast a részitélet
korében a III. rendd felperes jogerGsen elutasitott kereseti kérelme alapjan
meghatarozhatd pertargy-értékhez igazitotta, mig a kdzbensd itélet kbrében mellézte az
allam terhén az eldlegezett szakértdi koltség viselésére vonatkozd megallapitast.

A részitélet korében kotelezte a sikertelendl fellebbezé III. rendl felperest az irasbeli
ellenkérelemmel élt beavatkozd javara fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére a
32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet alkalmazasaval.

A kozbenso itéletben a Pp. 252. §-a (4) bekezdésének analdg alkalmazasaval az I. és II.
rend(i felperesek, valamint a beavatkozd fellebbezési eljarasi koltségét csupan

megallapitotta, annak viselésérdl az els6foku birdsag dont az eljarast befejezd érdemi
hatarozataban.

Debrecen, 2007. szeptember ho 28.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6ado bird, Siiliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird
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