Bfv.III. 678/2009/5.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
janudr hoé 26. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

A nagyobb értékre, lizletszeriden, folytatdlagosan elkévetett lopds
blintette miatt a terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt
biintetdiligyben az I. rendd terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Komdromi VAarosi Birdsdg 1.B.298/2006/26.
szamu itéletét, illetdleg a Komarom-Esztergom Megyel Birdsdg
1.Bf.582/2008/6. szamu végzését az I. rendd terhelt tekintetében
hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran felmerilt 4.150.- (négyezer-
egyszdzdtven) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A  Komdromi  Vadrosi Birdsdag a 2008. oktdber 2-an meghozott
- és a Komdrom-Esztergom Megyeli Birdsdg 1.Bf. 582/2008/6. szamu



végzése folytdn 2008. december 18-d4n jogerdre emelkedett -
1.B.298/2006/26. szamu itéletével az I.rendd terheltet a Btk. 316.
§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés II.
fordulatdnak c¢/ pontjdra tekintettel a 316.5 (5) bekezdésének b/
pontja szerint mindsild folytatdlagosan, részben tarstettesként
elkévetett lopds bilintette miatt - mint kiilénds visszaesdt - 1 év 6
ho borténbiintetésre, tovabba 2 év kdzigyektdl eltiltdsra itélte,
valamint 110.991 forint Osszegd vagyonelkobzdssal 1is sujtotta.

A megallapitott ténydllds a kdvetkezd:

A csalas bilntette miatt kiszabott szabadsagvesztésébdl 2005. junius
29-én szabadult I. rendd terhelt vezetd anyagmozgatdi munkakdrben
dolgozott a kft gyardban.

2006. év mdrciusdnak elején az I. rendd terheltnek -
kérésére - a IV. rendd terhelt megmutatta, hogy az ilizemben hol
taroljak a Nokia-6030 tipusu mobiltelefonok eldlapjait. Az I. rendd
terhelt magahoz vett 100 db, J&sszesen 62.800 forint értékd
elblapot, majd a biztonsdgi JSrdk figyelmét kijadtszva azokat az also
szinten 1ismeretlen helyre elrejtette. Az eldlapokat a nyomozds
sordn sem sikeriilt fellelni, igy a kdr nem tériilt meq.

2006 marciusdban az I. rendd terhelt a munkahelyén 1évd termelési
teriiletrédl 4029 forint értékd rézcsavart tulajdonitott el. Az
okozott kar ezuttal sem térilt meg.

2006. Aaprilis 4-én az I.rendd terhelt - a II. rendd terhelttel
egylitt - munkahelyérdél, a festdanyag raktdrbdél dtment az L5 szamu
termelési egységbe, ahol - a IV. rendd terhelt kdzremikédésével -

2160 db Nokia-6030 tipusu mobiltelefon eldlapot egy békdra
helyeztek. Az eldblapokat azutdn az I. és II. rendd terhelt 4dtvitte
a 12 G festbanyag raktdrba, ahol a 290 cm magas polcrendszer
legfelsd szintjén rejtették el.

Az I. és II. rendd terheltnek a IV. rendd terhelt segitett abban,
hogy a termelési egység teritletérdl - a biztonsdgi JSrékén 4t - az
eltulajdonitott dolgot 4dtvihessék a festdanyvag raktdrba. A 2160 db
eldlapbél a nyomozds sordan 1983 darabot megtalaltak, ezdltal az
1,075.896 forintot kitevd karbol 987.732 forint megtérilt.
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A jogerds lgydontd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt terjesztett
eléd feliilvizsgdlati 1inditvdnyt. Ebben arra hivatkozik, hogy nem
kévette el a terhére rott blncselekményt. A telefontartozékok gyar
tertiletén térténd elrejtése ugyanis nem tdértént meqg, azok
tévedésbdl keriiltek a munkakdérleten beliil bdrki szdmdra
hozzaférhetd helyre.



A lopéas egyébként is kisérleti szakban  maradt, mivel a
telefontartozékok a gyar terililetét nem hagytdk el, tehdt a
tulajdonosnak redlis esélye volt azok Ujbdéli birtokbavételére.

Ennek folytdn pedig a kiszabott biintetés sulyossdga nem 4all
ardnyban a munkakéri tévedés mértékével.

A Legfdébb Ugyészség a BF.2166/2009. szamu 4&tirataban - és a
nyilvdnos tililésen jelen 1évd ligyész 1is - alaptalannak tartva az
inditvanyt, a megtdmadott hatdrozatok I. rendd terhelt tekintetében
térténd hatalyban fenntartasdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 423.8-anak (1) |bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozatdban roégzitett
ténydallds az 1irdnyadd, annak tdmaddsdra nincs lehetdség. EbbdI
kbvetkezden a bilinésség megdllapitdsdnak, illetdleg a cselekmény
jogli mindsitésének térvényessége nem vitathatd azon az alapon, hogy

a cselekmény nem a ténydlldsban irt mdédon tértént meqg. Igy a
fentebb részletezett elvbe litkdzik - s ezért tdrvényben kizdrtnak
tekintendd - a feliilvizsgdlati inditvdnynak az az érve, hogy a

telefon eldlapok nem eltulajdonitdsi célzattal, hanem tévedésbdl
keriiltek a feltalaldsi helyiikre.

Az 1rdnyaddé tényadlldst tekintve pedig nem tévedtek az eljart
birésdgok a cselekmény jogl mindsitését érintden.

A lopds  bilincselekményének elkdvetési magatartdsa a jogtalan
eltulajdonitdst célzo elvétel, amely akkor fejezddik be, amikor az
elkdvetd az eddigi birtokdllapotot megvaltoztatva ujat hoz létre, s
ezzel az 1idegen dolog felett a tényleges uralmat megszerzi. Az

eltulajdonitani  szdndékozott dolog a tulajdonos (birtokos)
birtokdbdél végleg kikeriiltnek pedig akkor tekintenddé, ha - redlis
lehetéség hijdn - mar legfeljebb csak a szerencsés véletlen

segitheti eld az eredeti birtokallapot visszaadllitdsat. Ez a
helyzet wvaldsul meg akkor, amikor az elkévetd a raktdrbdl
eltulajdonitott idegen dolgot nem viszi ugyan ki az lzem
tertiletérél, de ugy rejti el, hogy annak megtaldldsa nem, vagy
csupdn az &6 utmutatdsa alapjan lehetséges.

Az irdanyado ténydlldas 1. pontjdban irtakbol kitidnden az I. rendd
terhelt munkahelyét elhagyva egy masik lizemi egység teriiletérdl -
jogtalan eltulajdonitdsi szandékkal - 100 db telefon eldlapot vett
magédhoz, majd azokat az lizem also szintjén ismeretlen helyen
elrejtette.

A 3. tényallasi pont esetében az T. rendd terhelt
- ugyancsak jogtalan eltulajdonitds végett - 2160 db eldlapot vitt



el az L5 szamu termelési egységbdl és rejtett el a festdanyag
raktdarban.

Nem kétséges, hogy az I. rendd terhelt ezzel a lopds elkdvetési
magatartasdt: az elvételt befejezte, hiszen a sértettet a dolgai
feletti uralom gyakorldsdtol ténylegesen megfosztotta, amit az a
kériilmény 1is 1igazol, hogy az elrejtett eldlapok egy része a
biintetdeljdrds soran sem kerilt eld.

A Be. 416.S-a (1) bekezdésének b/ pontjabol kitiinden egyébként nem
a cselekmény téves jogi mindsitése a feliilvizsgalati ok, hanem az,
ha ennek folytdn térvénysértd biintetés kiszabdsdra keriilt sor.
Minthogy pedig a Btk. 17.8-dnak (1) bekezdése értelmében a
kisérletre a befejezett bilincselekmény  Dblintetési tételét kell
alkalmazni, az I. rendid terhelttel szemben kiszabott biintetés akkor
sem lenne toérvénysértden eltulzott, ha az eljdrt birdsdgok tévedtek
volna a felrott bilincselekmény alakzatdnak felrovdsdndl.

Ekként tehat a Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdalati inditvdnynak
nem adva helyt, a megtdmadott hatdrozatokat az I. rendd terheltet
érintden a Be. 426.S$S-a alapjdn hatdlyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljaras sordan felmeriilt  biniigyi kdltségre
vonatkozé  rendelkezés a  Be. 429.S5-a (1) bekezdésének  zard
fordulatdn, a fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdartsdgdra vonatkozo
figyelmeztetés pedig a Be. 3.8-anak (4) bekezdésén és 416.S5-a (4)
bekezdésének b/ pontjan, tovabba 418.S$-dnak (3) bekezdésén,
illetdleg 421.8-dnak (2)-(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. janudr 26.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elndoke, Dr. Akacz Joézsef s.k.
eldadé biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biré.
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