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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Dr. Andrasi Laszl6 tugyvéd altal képviselt l.rendl felperes neve (felperes cime)
l.r., és Il.rendl felperes neve (ll.r. felperes cime) Il.r, felperesnek - a Dr. Bogluzt
Istvan tgyveéd altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendi alperes cime) l.r., és
Il.rendl alperes neve (ll.r. alperes cime) Il.r. alperesek ellen kartérités irant inditott
perében a Foévarosi Birdsag 23.P.21.324/2004/38. sorszamu itélete ellen, az I-ll.r.
alperes altal 44. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kételezi a birésag az |. és a Il. rendi alperest, hogy egyetemlegesen 15 nap alatt
fizessenek az I. és a Il. rendu felperesnek egymas kozt egyenlé aranyban 200.000
(azaz kettbészazezer) Ft + AFA lGgyvédi dijat, fellebbezési eljarasi kdltségkeént.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperesek javara,
ugyancsak, mint egyetemleges jogosultak javara 7.312.500 Ft és ennek 2003.
december 10-étél jard késedelmi kamatai megfizetésére, valamint 1.058.300 Ft
perkoltség viselésére.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperesek
tulajdonat képezte a ...ut 23/B. szam alatti ingatlan. Ezen ingatlan épitémesteri
munkait az épllet kilsé- és belsé vizszintes szerkezeteinek viz- hd-, és
hangszigetelését, valamint aljzatbetonozasat a felperesek megrendelésére az I., és
Il.r. alperesek végezték. A munkavégzésre 1995-96-ban kertlt sor, s 1996.
tavaszan fejezték be alperesek a munkakat.

2002. évben a felperesek adasvételi szerz6déssel értékesitették a perbeli ingatlant
az A. Kft részére, amely Kft. 2002. majusaban vette birtokba az ingatlant, és 2002.
novemberében szavatossagi igénnyel élt a felperesek felé, az uszdémedence
mennyezetének, és a kert fel6li oldalfalanak, valamint a teremgarazs
mennyezetének bedzasa, az uszdmedence szivargasa, s az emeleti terasz kilsd



élein tapasztalhaté vakolathullas, és a kertbél a teraszra felvezetd lépcsd kilsé
burkolatanak repedéseire hivatkozva.

A Kft. az ingatlan hibai feltarasara és okai megvizsgalasara 2003. majusaban a M.-
R. Kft-vel szakért6i véleményt készitetett, mely szakvélemény a fenti hibakat
megallapitotta.

A felperesek Rédey-Nagyné Faragd Zsuzsanna szakértbvel készittettek szakértoi
véleményt 2003. szeptemberében, amely szakértdi vélemény megerdésitette, hogy a
Kft. altal kifogasolt hibak fennallanak, s azok rejtett hibanak tekintenddk, és a
javitasi koltséget is readlisnak talalta.

A beszerzett szakértéi vélemény alapjan a Kft. 13.000.000 Ft + Afa &sszeg(
szavatosi igényt érvényesitett a felperesekkel szemben. A felperesek és a Kft. 2003.
december 1. napjan egyezséggel rendezték a Kft. szavatossagi igényét és annak
fejében a felperesek 7.312.500 Ft kifizetésére vallaltak kotelezettséget, amely
kifizetés meg is tortént 2003. december 9-én.

A felperesek keresetikben 7.312.500 Ft és ennek kamatai medfizetésére kérték
kételezni alpereseket, figyelemmel arra, hogy a hibas munkavégzés az alperesek
teljesitésére vezethetd vissza.

A felperesek keresetuk alapjaként a Ptk.310.§-ara hivatkoztak.
Az elsbéfoku birdsag a felperesek keresetét megalapozottnak talalta.

Az alperesek védekezésével kapcsolatban mindenekelbtt vizsgalta az alperesek
elévulési kifogasat. Ezzel dsszefliggésben azonban az elséfoku birosag allaspontja
az volt, hogy a felperesek igénye nem évilt el, mivel a Ptrk.310.§ szerinti, a hibas
teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igény a Ptk.324.§ (1) bekezdésében
szabalyozott 6t éves altalanos elévilési idén belll érvényesithetd.

Az elévilési id6 a Ptk.326.§ (1) bekezdése alapjan az alperesi teljesités
befejezésével veszi kezdetét. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperesek a hibas
teljesitésrol késébb szereztek tudomast, a Ptk.326.§ (2) bekezdés szerinti, az
eléviulés nyugvasara vonatkozo6 szabalyokat kellett alkalmazni.

Felperesek pedig e hataridén belll érvényesitették igényiket. Megallapitotta
ugyanis az elséfoku birésag, hogy felperesek a hibas munkavégzésrél legkorabban
a M.-R. Kft 2003. majusaban készilt szakérti véleménybdl szerezhettek tudomast.

Még abban az esetben is hataridbben érvényesitették az igénylket, ha ezen
szakertdi vélemeényig az elévilés nyugodott, mivel a felperesek 2004. februar 3-an
nyujtottak be keresetliket a birésagra.



Az els6foku birésag allaspontja azonban az volt, hogy a felperesek a Rédey-Nagyné
Faragd Zsuzsanna altal készitett szakértéi véleménybdél szerezhettek tudomast a
karok tényleges Osszegérél, ezért allaspontja szerint az elévilés e szakértdi
vélemény elkészilltéig nyugodott, és véglegesen 2003. december 1. napjan
megkotott egyezséggel tisztazodott a felperesek kara, amikor is 7.312.500 Ft
megfizetésére vallaltak kotelezettséget. Ezen egyezségkotéstdl szamitottan pedig
két hdnap sem telt el a kereset benyujtasaig.

Erre tekintettel az els6foku birésag megallapitasa az volt, hogy a felperesek igénye
nem évdlt el.

A keresetben megjelolt hibak fennallasat pedig a perben kirendelt szakértéi
vélemény alapjan megallapitotta. A szakért6i véleménybdl ugyanis megallapithatd,
hogy a hibak az alperesek hibas teljesitésére vezethetd vissza, és megallapitotta a
szakértd azt is, hogy azok nem nyilt, hanem rejtett hibak, jelentkezésuk idépontja
szakeért6i modszerekkel pontosan nem allapithatdo meg. Erre tekintettel nem fogadta
el az els6foku birosag az alpereseknek a teraszkorlat felszerelésével, a terasz szint
kialakitasaval, a burkolatok nem fagyallé voltara, valamint a fugazas hianyara, és a
vasbetonpillér elbontasara, mint nyilt hibara vonatkozo6 hivatkozasat.

Ugyancsak nem allapitotta meg nyilt hibaként a gépészeti hibak fennallasat, mivel
azok nem képezik a kereset alapjat, mint ahogy a medence szivargas sem.

A terasz szintjének kialakitasaval kapcsolatban az alpereseken volt a bizonyitasi
teher, és az alpereseknek kellett volna bizonyitani azt, hogy a felperesek 14 cm
vastagon rabetonoztak arra a szintre amit az alperesek a helyszinen hagytak, s a
t6lik megrendelt munkalatok befejezése utan, majd a késbébbiekben mindezt
visszabontottak a felperesek, beleértve az alperesek altal készitett szigetelést is, és
igy a felperesek &ltal érvényesitett hibas teljesités nem az alperesi munkavégzésre
vezethetd vissza.

E korben az els6foku birdsag széleskorld tanubizonyitast folytatott le, e
tanuvallomasok alapjan pedig nem volt kétséget kizarban megallapithaté az, hogy a
terasznak a kereset alapjat képezd hibas észleléskori szintjét a felperesek
alakitottak volna ki, valamint az sem, hogy az alperesek altal végzett szigetelést a
felperesek altal esetleg eszkodzolt burkolat felbontasi munkalatok keretében
felszedték, vagy megsértették volna. Ugyanigy nem volt megallapithatd, hogy a
vaskorlat elhelyezésével a felperesek az alperesek altal végzett szigetelést atfurtak
volna, mivel e kdrben a szakértdi vélemény a kihallgatott tanuk vallomasat céafolta.

Ugyancsak nem volt elfogadhatd az alperesek azon allitasa sem, hogy a
medencetérben egy erdsitd pillért épitettek be, amit utdbb a felperesek elbontottak.

A szakértdi vélemény ugyanis ezen alperesi elbadast cafolta. Ennek tényét pedig a
kihallgatott tanuk vallomasa alapjan sem lehetett kétséget kizaréan megallapitani.



Erre tekintettel pedig az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperesi ingatlan
hibai az alperesek hibas munkavégzésére vezethetd vissza, amelyért a Ptk.310.§
alapjan kartéritési felelésséggel tartoznak.

A kartérités dsszegeét pedig a felpereseknek az egyezségben vallalt kotelezettsége
alapjan allapitotta meg. Erre tekintettel kdtelezte az alpereseket a felperesek javara
ezen 6sszeg megfizetésére.

Az itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, mely fellebbezésben az els6foku
birésag itéletének a megvaltoztatasat és a felperesek keresetének az elutasitasat
kérték.

Fellebbezéslikben valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy a felperesek igénye elévdilt.

Ezzel 6sszefuggésben az els6foku eljaras soran is mar eléadott azon allaspontjukat
tartottak fenn, hogy a felperesek a hibakrol legkésébb a keresetlevélben irtak szerint
is 2002. november 11-én értesultek, ehhez képest pedig az igényuk
érvényesitésével elkéstek.

Erdemben is vitattak az elséfoku birésag megallapitasat. Ezzel dsszefiiggésben
pedig arra hivatkoztak, hogy a kivitelezést a statikus tervez6 folyamatos ellendrzése
mellett végezték, a szakma szabalyainak megfelel6en hibatlanul, és ekként adtak at
a felperesek részére.

A felperesek pedig a szerzédésszerlien teljesitett hibatlanul elvégzett munkat a
kivitelei tervekkel torténé 6sszehasonlitas alapjan atvették 1996. marciusaban.

Erre tekintettel alldspontjuk az, hogy az épileten megjelent karosodasok - beazas,
vakolathullas keletkezése - nem allnak okozati Osszefliggésben az alperesek
teljesitésével.

Tovabbra is allitottdk, hogy a beazasok a felperesek altal utdlagosan elvégzett
atalakitasi munkalataival allnak okozati dsszefiiggésben. Ezzel Osszefliggésben
hivatkoztak a szakért6 targyalasi nyilatkozatara, mely szerint ha nem az alperesek
emelték meg ily mddon a terasz szintjét, akkor nem az alperesek felelések a kereset
alapjat képez6 hibak kialakulasaeért.

Ez pedig az alperesi védekezést alatamasztja.

A terasz szintjének a megemelését pedig allaspontjuk szerint bizonyitottak a kiviteli
tervekkel, valamint a kihallgatott tanuk vallomasaval.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birésag széles korl bizonyitast folytatott le, amely bizonyitas
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, jogi okfejtése is helytall volt,
ezért dontése is megalapozott.

A masodfoku birosag osztotta az elséfoku birésag indokolasaban kifejtetteket, ezért
az alperesek fellebbezése kapcsan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
indokolasat csupan az alabbiakkal egésziti ki.

Az alperesek elévilési kifogasaval kapcsolatban nem volt elfogadhaté az
alpereseknek azon hivatkozdsa, hogy a felperesek a hibakrdl legkésébb 2002.
november 11-én tudomast szereztek. A felperesek keresetlevelébdl is csak az
allapithatd meg, hogy az ingatlan vevéje 2002. november 11-én, majd 2003.
marcius 17-én szavatossagi igénybejelentéssel élt feléjlk.

A szavatosi jogosult jogutédjanak a jogosult felé tett szavatosi igénybejelentése
Onmagaban még nem jelenti azt, hogy ezzel a szavatosi jogosult a kotelezett felé
szavatosi igénnyel érvényesitett hibat is ekkor ismerte fel.

Az akkor hatalyos Ptk.308.§ (2) bekezdése, de e jelenleg hatalyos 308/A.§ (1)
bekezdése is a hatarid6k kezdd idépontjat a hiba felismeréséhez koti, ez pedig nem
azonos szikségszerlien az igénybejelentéssel, ami elvarhatd a jogosulttél, hogy a
lehetd legrovidebb id6 alatt gy6z6djon meg, hogy a hiba valéban fennall-e.

A felperes és jogutddja koOzti szavatosi igény koérében kolcsonds szakértéi
vélemények beszerzésére kerllt sor, és a felperes csak az altala beszerzett
szakvélemény alapjan gy6z6dott meg, megnyugtatéan a hiba tényérdl 2003.
szeptemberében, de a jogutdd altal beszerzett szakvélemény is 2003. majusaban
szlletett.

A felperesek igényuket a Ptk.310.§-ara alapitottak, igy a Ptk.318.§-ara figyelemmel
a szerzddeésen kivili kar érvényesitésére megallapitott 6t éves elévulési hatarid6 az
irAnyado, az azonban az elséfoku birésag helyes megallapitasa szerint a Ptk.326.§
(2) bekezdése szerint a szakvélemények beszerzéséig nyugodott, a felperesek
pedig attol szamitott egy éven belll 2004. februar 3-an érvényesitették igényuket.

A most kifejtettek nem ellentétesek, hanem azonos indokokon alapulnak, mint az
alperesek altal hivatkozott BH.1992/709. eseti dontés, az abban hivatkozott, a hibak
felismerésére és az igény érvényesitésére nyitva alld hataridé kezdetét a beszerzett
szakvéleményhez kéti, megallapitva, hogy attdl szamitottan késett el az
igényérvényesitéssel.

Erdemben sem taldlta megalapozottnak a masodfoku birésag az alperesek
fellebbezéseét.



Téves azon alperesi hivatkozas, hogy mivel a felperesek a munkat az alperesektdl a
kKiviteli tervekkel tortént 6sszehasonlitas alapjan hibatlanul atvették, ebbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az éplleten megjelent karosodasok keletkezése
nem &ll okozati 6sszefiiggésben az alperesek teljesitésével. Onmagéaban ugyanls
az a koérilmény, hogy az atadaskor a perbeli lakas hibai nem jelentkeztek, igy a
felperesek el6tt ismertté sem valhattak, nem jelenti azt, hogy a késébb jelentkez6
hibak okai a teljesitéskor nem allottak fenn.

Valamennyi, a per el6tti és a per soran beszerzett szakért6i véleménybdl kétséget
kizaréban megallapithatd, hogy az épulet hibai a viz- és hdszigetelés hibajara,
illetéleg hianyara vezethet6 vissza.

A perben beszerzett és az itélet alapjaul szolgald, a Budapesti lgazsaglugyi Miszaki
Koényv- és Arszakértdi Intézet altal adott szakérti véleménybdl megallapithato
ugyanis az, hogy a medencetér oldalfalanak a beazasa amiatt kdvetkezett be, hogy
a terasz vizszigetelését nem vezették ki, hanem rahajtottak a szigetelést a falra, igy
a beszivargo vizet ravezették a falra, a kGburkolat mogeé.

Ugyancsak megallapithatd ezen szakértdi véleménybdl az is, hogy a terasz fédém
tervezett megoldasa sem szakszerl, mert a betervezett hat centiméteres
hészigetelés nem teljesiti a hdtechnikai elirasokat.

Nem volt megfeleldé a burkolat agyazata sem, figyelemmel arra, hogy az alatta 1évo
igen szilard, tdmor beton helytelendl, nem sz(ir6beton, igy ez megtartotta a vizet,
ezért a fagy hatasa jelentds volt a kéburkolatra.

Utalt a szakértdi vélemény arra is, hogy az emeleti terasznal sincs megoldva a
vizelvezetés. Ezért kdrosodott a terasz szegély.

A szakértd altal részletesen felsorolt tovabbi hibak, hidnyossagok is a viz- és
hdszigetelés hibajara vezethetdk vissza.

A szakért§ ugyan ugy nyilatkozott, hogy a hibak nem nyilt- hanem rejtett hibak,
jelentkezésik id6épontja szakértdi modszerekkel pontosan nem allapithaté meg.

A masodfoku birosag ezzel 6sszefuggésben utal arra, hogy a jelenleg hatalyos Ptk.
a hibas teljesitéssel 6sszefliggésben nem kildnbdztet nyilt- és rejtett hiba kdzott, igy
csupan annak van jelentésége, hogy a hiba ténye mikor jutott a felperesek
tudomasara, és ettél szamitottan a jogszabalyban meghatarozott hataridé alatt
érvényesitették-e igényuket. Ezt pedig a fentebb irtak szerint az els6foku birdsag
helytall6éan allapitotta meg, amely allaspontot a masodfoku birésag is osztott.

Az alperesek fellebbezésiikben is hivatkoztak a felperesek altal végzett utdlagos
atalakitasokra, amelyek a perbeli lakas beazasat okoztak, és hivatkozasuk szerint
ezt a perben bizonyitottak is.



Ezzel dsszefliggésben a kiviteli tervekre és a kihallgatott tanuk vallomasara
hivatkoztak.

Ezen alperesi védekezést a masodfoku birosag sem fogadta el. A elséfoku birdsag
széles kor( tanubizonyitast folytatott az alperesi védekezéssel kapcsolatban, annak
megallapitasara, hogy tértént-e a felperesek részérél utdlagos atalakitas.

A kihallgatott tanuk vallomasai alapjan az elséfoku birésag helytalléan allapitotta azt
meg, hogy az alperesek altal allitott utdlagos felperesi munkavégzés kétséget
kizaréan nem volt megallapithatd, mivel a kihallgatott tanuk egyrésze az utélagos
atalakitasrél nyilatkozni nem tudott, a tovabbi tanuk vallomasai pedig részben
egymassal is ellentétesek voltak, illetbleg részben a tanuk vallomasa
elfogulatlannak sem volt tekinthetd.

Ugyancsak tévesen, és nem teljes korlien hivatkoztak alperesek ezen allaspontjuk
igazolasara a perben kirendelt szakértd targyalason tett nyilatkozatara is.

Kétségtelen, hogy Dr. Gazdag Istvanné szakértd targyalasi nyilatkozata az volt,
hogy abban az esetben, ha nem az alperesek emelték meg ily moédon a terasz
szintjét arra a szintre, ami a M.-R. Kft. altal készitett szakértéi vélemény
mellékletében a 3. szamu fényképen lathatd, akkor nem az alperesek felelések a
kereset alapjat képezd hibak kialakulasaért.

A szakértd tovabbi nyilatkozata azonban az volt, amelyet az alperesek mar
figyelmen kivil hagytak fellebbezési hivatkozasukban, hogy a szakértdé a teraszon
azt tapasztalta, hogy nincs szdé megemelt vastagsagrol, hanem a terven el6irt
rétegvastagsagrol és magassagrol van szO csupan. A kiegészitd szakértdi
véleménybdl is megallapithatd, hogy a terasz eredeti allapotdban készilt 3. szamu
fényképen lathato, hogy kb. 10-15 cm-es labazat van a teraszon az ajté mellett, a
bontaskor készult a 14. szamu fényképen lathatd, hogy a szigetelést, annak
vizszintes sikja folé 15-20 cm-rel vezették fel A C-C metszeten lathatd, hogy a
szigetelésre még 6+4 cm-t kellett elhelyezni, ez a szigetelés felhajtasat - a burkolat
sikjan - 5-10 cm-re csodkkenti. Az elbirdsok szerint a fliggéleges felllteken a
végleges terasz (burkolt) folé kell 20 cm-rel elvezetni a szigetelést. Ez nem
teljeslilhetett jelen esetben az el6adottak szerint.

A most idézett szakértdi véleménybdl tehat megallapithatd, hogy a terasz eredeti
allapotaban készilt szigetelés felhajtott magassaga sem volt megfelelé, mert az
csupan 5-10 cm-rel haladta meg a terasz burkolatanak a sikjat, holott az el6iras
szerint 20 cm-rel magasabbra kellett volna felvezetni a falra a szigetelést.

Ezért az alpereseknek a Kkiviteli terveknek megfeleld6 munkavégzésre torténd
hivatkozasa sem volt helytallo.

A masodfoku birésag azonban nyomatékosan utal a szakértéi vélemény azon
megallapitasara, hogy nem is a falcsatlakozas, hanem dontéen a szegély megoldas



okozta a bedzasokat. Vagyis a hiba oka els6sorban az volt, hogy a terasz
vizszigetelését nem vezették ki, hanem rahajtottadk a szigetelést a falra. Azt pedig az
alperesek maguk sem allitottak, hogy a felperesek az utélagos munkavégzés soran
az altaluk elhelyezett vizszigetelést e korben is felbontottak volna.

Az alperesek érdemi ellenkérelmikben arra is hivatkoztak, hogy a felperesek altal
végzett utdlagos munkalatok soran a szigetelést megfurtak és ez okozhatta a
beazast. Kizardlag az I.r. alperes fia, lL.rend( alperes neve tanu allitotta a
masodizben térténdé meghallgatasa soran, hogy a felperesek az aljzatbetont és az
alatta lévld szigeteld réteget is megbontottak. Ezen nyilatkozata azonban részben
ellentétben all a per soran elsé izben tett nyilatkozataval, mivel akkor csupan a
burkolat felszedésérdl és a teraszon korlatok elhelyezésérél nyilatkozott, és arrdl,
hogy ezt kdvetben betonozasra kerllt sor, majd ujabb burkolatot helyeztek el a
felperesek. E tanu pedig nyilvanvaléan a hozzatartoz6i kapcsolatra tekintettel
elfogulatlannak nem tekinthet6. A tovabbi tanuk vallomasai alapjan pedig a
felperesek altal végzett utdlagos munkalatok e kérben nem voltak megallapithatok.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag sem taldlta az alperesek ezen
védekezését elfogadhatdonak, igy az alpereseknek a kartéritési felelbsseg aloli
mentesulése sem volt megallapithato.

A Ptk.310-an alapuld kartéritési igény ugyan nem a szavatossagi igény érvényesités
alapjaul szolgalé objektiv felelésség, azonban az |.PG Elvi Dontés Ill. pontjahoz
flizott indoklas szerint a szigoru mérték alkalmazasa jél szolgalhatja a karok
megeldzésére és a hibatlan teljesitésre 6sztonzéshez fliz6d6 érdekeket.

Az alpereseket ez alapjan is felel6sség terheli, figyelemmel arra, hogy az alperesek
a szakemberek, igy t6luk szakszerii munkavégzés varhatdo el, s a szakszer(
munkavégzés koérében a vonatkozd épitéslgyi szabalyokat, szabvanyokat
ismernitk kell, és munkavégzésik nem vezethet ezen épitésugyi szabalyok,
szabvanyok megsértésére [Ptk.392.§ (4) bekezdésel].

Erre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét, annak helyes
indokaira utalassal a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel az alperesek fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan az alperesek kotelesek a felperesek fellebbezési eljarasi koltségeinek a
viselésére.

, 2009. november 13.

. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. . Pestovics llona s.k.
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