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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Domds Erzsébet ligyvéd (képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Hergert Ibolya jogtanacsos
(képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2006. december 13. napjan
meghozott, 24.P.634.488/2004/28. szamu itélete ellen, az alperes részérél 29.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 150.000
(szazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak
felhivdsra 608.300 (hatszaznyolcezer-hdromszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2003. aprilis 16-an motorkerékparjaval Utk6zo6tt az alperes biztositottja
altal vezetett személygépkocsival. A baleset folytan a felperes sulyos fej- és
gerincsériléseket szenvedett; a VII-VIIIl. csigolyak alatti testrésze béna, székletét,
vizeletét tartani nem tudja, 6ltozkddéséhez, illemhely hasznalatahoz, gépkocsiba,
firdékadba szallashoz segitséget kell igénybe vennie. A felperes a balesetét
kovetéen beszerzett Renault Megane tipusu, a felperes sziikségleteihez atalakitott
gépkocsit képes vezetni, de a kézlekedésben csak kisérbvel tud részt venni, mert a
gépkocsiba vald ki-, beszallasnal segitségre szorul. A felperes egészségi allapota
nem végleges, fenndll a veszélye, hogy Vvirusfertbzés talajan kialakulo



vesemedence gyulladas koévetkeztében keletkezd vérmérgezésben barmikor életét
veszitheti. A per soran a felek a felperes egyes kartéritési igényei tekintetében
egyezséget kotottek, s az alperes az egyezségben vallalt kdtelezettségeit teljesitette
is.

A felperes a leszallitott keresetében tovabbi 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités
és annak 2003. aprilis 16-tél jar6 kamatai, a mar kifizetett 7.000.000 forint nem
vagyoni kartérités 2003. aprilis 16-a é€s 2004. januar 24-e kdzott keletkezett kamatai,
szlleinek az & latogatasaval, szallitdsaval kapcsolatos kozlekedési koltségei
fejeben 1.146.000 forint és annak 2003. oktober 1-t6l jar6 kamatai, a lakas
atalakitasaval kapcsolatos koltségek megtéritésére 2.424.362 forint és annak 2004.
junius 16-t6l jaré kamatai, gépkocsi vasarlas koltségeire 3.850.000 forint €s annak
2004. junius 16-t4l jaré kamatai, a ... nevld évodas koru testvérének szllei tavolléte
idején val6 fellgyeletével kapcsolatos koéltségekre 360.000 forint €s annak 2003.
oktdber 1-tél jaré kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag az alperest 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak
2003. aprilis 16-t6l jar6 kamatai, a mar kifizetett 7.000.000 forint nem vagyoni
kartérités 2003. aprilis 16-a és 2004. januar 24-e kozoOtt keletkezett kamatai,
tovabba 7.183.362 forint vagyoni kartérités és ebbdl 864.000 forint utdan 2003.
oktober 1-t6l, 2.424.362 forint utan 2004. december 16-t6l, 3.850.000 forint utan
2004. junius 26-tél jaré toérvényes kamatok megfizetésére kotelezte, ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

A dontését a kdvetkezbkkel indokolta:

A felperest rokkantsaga a tevékeny élettdl, a csaladalapitas lehet6ségtol fosztotta
meg. Emellett minden élettevékenységében masok segitségére szorul. Ezeknek a
nem vagyoni hatranyoknak a teljes kiegyenlitésére 15.000.000 forint nem vagyoni
kartérités alkalmas. Az alperes ebbdl csak 8.000.000 forintot fizetett meg, ezért a
kilonbozetben, 7.000.000 forintban és annak kamataiban marasztalni kellett.
Kdtelezni kellett az alperest a mar teljesitett nem vagyoni kartérités baleset napja és
a fizetés napja kozaotti idében keletkezett kamatai megfizetésére is.

A lépcsbkorlatra szerelt felvondszerkezet beépitése indokolt volt. A felperes
szlleinek tulajdonaban lévé csaladi haz foldszintjén nincsenek lakoszobak, igy a
baleset el6tt a felperes szobdja is az emeleten volt. Ha a felperes szamara a
foldszinten alakitananak ki lakoszobat, a felperesnek meg kellene kizdenie a
kirekesztettség érzésével is. E mellett jelentdsen megneheziiine a felperes éjszakai
orakra is kiterjedé feligyelete. Az alperes ezért a felvond beszerelésének koltségeit,
mint megtéritendd kart, alappal nem kifogasolhatja.

A felperes kozlekedése személygépkocsival oldhaté meg a legcélszeribben. A
személygépkocsi beszerzése ezért indokolt volt. A gépkocsiban helyet kellett
kialakitani a felperes kerekes székének elhelyezéséhez is, ehhez viszonylag
nagyobb gépkocsira volt szikség. A gépkocsi tipusanak megvalasztasanal a
felperes az alperes érdekeit nem sértve jart el; a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan
fennall6 karenyhitési kotelezettségének eleget tett. Az alperes ezért a



gépkocsibeszerzés koltségeit, 3.850.000 forintot kdteles annak kamataival egyuitt
megtériteni.

A felperest a baleset napja, 2003. aprilis 16-a és 2004. aprilis 2-a kdz6tti idében
klldnb6zd, a lakdhelyétdl tavol esbé egészségigyi intézményekben apoltak. Szilei a
felperest rendszeresen latogattak, édesanyjanak az apolasaban is részt kellett
vennie. A szoban lév6é célokbdl tortént utazas koltségei pontosan részben sem
szamithatoak ki, ezért a latogatasi koltségeket a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan
altalanos kartéritésként koteles az alperes megtériteni. A kar mérlegeléssel 764.000
forintban volt megallapithato.

Ugyanigy altalanos kartéritéssel voltak csak ellentételezhetéek a felperes
testvérének a latogatasok idején valé feligyeletével kapcsolatos kdltségek is. Ezek
0sszege 100.000 forintra tehet6.

Az alperes a fellebbezésében az els6 foku itéletet akként kérte megvaltoztatni, hogy
az itélétabla a marasztalasi 6sszeget 5.000.000 forintra és kamataira szallitsa le, ezt
meghaladdan a keresetet utasitsa el.

El6adta, hogy a felperesnek mar 76.335.810 forint kartéritést fizetett. Ebbdl az
egyodsszegU jaradékmegvaltas dsszege 57.475.000 forintot tett ki. Azzal érvelt, hogy
a felperes nem vagyoni hatranyainak kiegyenlitésére 12.000.000 forint nem vagyoni
kartérités elegend6. A felvond beszerelése és a személygépkocsi beszerzése
indokolatlan volt. A latogatas koltségeire fizetett 378.862 forint pedig a latogatas
koltségeit fedezi. Kifejtette, hogy a felperes szamara toldaléképitéssel a foldszinten
lett volna célszeril szobat kialakitani, felvono beépitése helyett.

Hangsulyozta, hogy a felperesnek a balesete el6tt nem volt sajat
személygépkocsija. Ha lett volna személygépkocsi a tulajdonaban, az atalakitas
koltségeit kovetelhetné. A felperes szilileinek van személygépkocsija. A felperes
kozlekedése ezzel a gépkocsival megoldhatd. A felperes egyéb kozlekedési
szlkseégleteit az elektromos meghajtasu kerekesszék kielégiti, ennek beszerzési
koltségét 668.348 forintot pedig mar megtéritett. A latogatasokra tértént utazasok
koltségeit az adohivatal altal elfogadott normakkal szamitva, ugyancsak
kiegyenlitette. A felperes altal megjeldlt utazasok 6ssztavolsaga nem is 24.310 km-t
tett ki, hanem ennél mintegy 10.000 km-el kevesebbet. A megitélt és az altala mar
kifizetett utazasi koltségek 6sszege 1.143.000 forint, mely szamitasai szerint 31.500
km személygépkocsival valé utazas koltségének felel meg. Sérelmezte, hogy az
utazasi koltségek meghatarozasa végett az altala inditvanyozott szakértdi
bizonyitast az els6foku birdsag nem rendelte el.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Hangsulyozta, hogy ha toldalékot kellett volna a szilei lakbhazahoz épiteni, ugy
annak koltségeit kellett volna az alperesnek megtériteni és ezek a koltségek elérnék
a felvono beépitésének koltségeit. Elbdadta, hogy a szilei gépkocsija az 6
kézlekedésére nem alkalmas, az ugyanis alapvetbéen gazdasagi célokat szolgalo
terepjard6 gépkocsi, amit vetébmag, miltragyaszallitas és hatarszemle céljaira
hasznalnak. A kerekesszék pedig csak a lakasban és annak kdzvetlen
kornyezetében valo kdzlekedésre hasznalhatd, hosszabb utak megtételére azonban
nyilvanvaléan nem alkalmas. El6adta tovabba, hogy a szilei szinte minden nap



latogattak, a latogatasa soran megtett utrol pontos kimutatast csatolt, a széban lévé
célbél megtett ut dsszesen 22.900 km volt. Az APEH normadk nem a
gépkocsihasznalat valésagos koltségének megfeleléek. Az utazasi koltség
meghatarozasa nem szakértdi kérdeés, ezért az elséfoku birésag indokoltan mellézte
erre nézve a szakertdi bizonyitas elrendelését.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is. Az itél6tabla ezért az els6 foku itéletet a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben és azokra ezuttal csak
hivatkozik.

A fellebbezés kapcsan csak a kdvetkez6kre mutat ra:

A toldaléképités helyett a 1épcsbkorlatra szerelt felvondszerkezet felszerelése nem
tekinthetd indokolatlannak. A felperesnek méltanyolhat6 érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
a balesete el6tti lakashasznalati lehet6ségei tovabbra is fennmaradjanak. Helyesen
vette szamitasba az els6foku birosdg a felperes lakashasznalata valtozatlanul
tartasahoz fiz6d6 lelki okokat is.

A Pp. 206. § (1) bekezdése altal biztositott mérlegelési lehetGségeinek keretei
k6z6tt maradva hatarozta meg az els6foku birdosag a latogatasokra tértént utazasok
kOltségeit is, az itélétabla a koltségeknek az els6foku birdsagtol eltérd
mérlegeléssel, mas dsszegben valé megallapitdsara nem latott lehetbséget.

Az itélkezési gyakorlat szerint, ha a baleseti sérllt mozgaskorlatozottsaga olyan
mérvl, hogy tdmegkodzlekedési eszkdzt nem képes igénybe venni, a gépkocsi
beszerzése indokolt (BH 1976/26., BH 2001/101). A tolokocsi csak a lakasban és
kozvetlen kornyezetében vald koézlekedésre alkalmas. A személygépkocsit
utazasoknal nem helyettesitheti, ezért a beszerzésének koltsége a gépkocsi
vasarlas koltségeibdl nem vonhato le.

A sikertelendl fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes fellebbezési perkdltségeit és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéket is megfizetni.

Budapest, 2007. julius 6.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



