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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Boda Léaszlo tigyvéd (képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Chiorean Gabriella jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2006. december 19. napjan meghozott,
10.P.633.157/2004/26. szamu itélete ellen, az alperes részérél 27. és 28.
sorszamok alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkez6

részitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezései koziul a felperes
keresetveszteségének, a perkoltségnek és a téritendd illetéknek a kivételével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja. A keresetveszteségnek, a perkoltségnek és
a téritend6 illetéknek a tekintetében az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivul
helyezi és ebben a keretben az elséfoku birdosagot tovabbi eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes személygépkocsi utasaként 2003. majus 31-én elszenvedett kdzlekedési
balesetben sulyos, maradandd egészségkarosodast eredményezd seérlléseket
szenvedett. A balesetet az alperes biztositottjanak kozlekedési szabalyszegése
okozta. A felperes sérllései és egészségkarosodasa annak folytan sulyosabbak,
hogy az Utkdzéskor a gépkocsibdl kiesett, mert a biztonsagi dvet nem kapcsolta be.
A felperes baleseti eredetli egészségkarosodasa folytan munkaképessege 40 %-at
elvesztette. Jobb csipdiziletébe protézis beépitése valt sziikségessé. A bal laba 2
cm-el megrovidult. Az egészségromlasa lelki séruléseket is okozott; az érzelmi élete
elsivarosodott, ingerlékennyé, idegessé valt. A kilféldi allampolgar felperes
Magyarorszagon 2000. oktober 1-t6l 2001. december 31-ig munkavallalasi
engedéllyel, karbantart6 lakatosként dolgozott. Havi atlagkeresete 40.000 forint volt.



2002. oktéberétdl szandékozott ismét munkat vallalni, a munkavallalasi engedély
iranti kérelmét azonban elutasitottdk, igy engedély nélkul vallalt épitkezéseken
munkat; acs és kémives munkakat végzett. Ujabb kérelmére, 2003. december 1-t6l
kapott 1 évre sz6l6 munkavallalasi engedélyt.

Az alperes peren kivul 2.500.000 forint nem vagyoni kartéritést fizetett a felperes
részére.

A felperes a keresetében tovabbi 5.500.000 forint nem vagyoni kartérités, havi
138.000 forint kartéritési jaradék és a baleset folytdn keletkezett koltségei
megtéritésére kérte az alperest kotelezni.

Az els6foku birdsag 2.800.000 forint nem vagyoni kartérités,

3.461.066 forint 2006. december 31-ig lejart kartéritési jaradék és koltség, valamint
ezek kamatai, tovabba

alperest.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itéletének indokolasaban kifejtette:

A felperes egészségkarosodasaval Osszefuggésben 1évé hatranyok teljes
kiegyenlitésére 5.300.000 forint nem vagoni kartérités alkalmas. Ebbél 2.500.000
forintot az alperes mar megtéritett, igy a kialonbozetben kellett csak marasztalni.
Nem vagyoni kartérités esetén karmegosztas alkalmazasara nincs lehetéség, ezért
az alperes oOnhibajat, nevezetesen, hogy a biztonsagi dve nem volt bekapcsolva,
nem lehetett figyelembe venni.

A felperes a balesetet megel6z6 évben épitkezéseken dolgozott, acs €s kdmlives
munkakat végzett, gépkocsit vezetett. A keresetére adatok nem voltak
beszerezhetdk, a keresetveszteségének potldsara szolgald kartéritést igy a Pik.
359. § (1) bekezdése alapjan, altalanos kartéritésként lehetett csak megallapitani. A
felperes vagyoni kartéritési igényei vonatkozasaban az alperesre terhesebb, 80 - 20
%-0s karmegosztas alkalmazasa volt indokolt az emlitett karosulti 6nhibara
figyelemmel.

Az alperes a fellebbezésében az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatdsat, a nem
vagyoni kartéritésre iranyuldo kereset elutasitasat, a kartéritési jaradéknak a
keresetveszteség potlasara szolgald jaradékrész Osszegével vald leszallitdsat, a
ftési és kozlekedési tobbletkoltség megtéritése iranti kovetelés elutasitasat, az
apolasi, gondozasi koltségek potlasara megitélt 374.000 forint 46.000 forintra vald
leszallitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a megitélt nem vagyoni kartérités a birdi gyakorlatban a
felpereséhez hasonlé hatranyok kikliszObolésére alkalmasnak tartott kartéritési
O0sszegekhez képest tulzott. Tévesnek tartotta az els6foku birésagnak azt a jogi
allaspontjat, hogy a nem vagyoni kartérités megallapitasanal a karosulti dnhibanak
nincs szerepe. Nem vagyoni kartéritésnél ugyan szazalékos aranyu karmegosztasra
pontosan, szamszerlien meghatarozhaté veszteség hianyaban valéban nincs
lehetbéség, az dnhiba azonban a karosultnak jar6 nem vagyoni kartérités dsszegét
kétségtelenll mérsékli.



A felperes keresetvesztesége pétlasara szolgalo jaradékigényét illetéen kifejtette:

A felperes 2001. januar 1-jét kdvetben - igy a baleset idépontjadban sem -
Magyarorszagon munkavallalasi engedély hianyaban munkat nem vallalhatott és
nem is dolgozott. Nem tisztazta az els6foku birosag, hogy a balesetet megel6z6 1
évet a felperes Magyarorszagon toltdtte-e, kapott-e Kkiilféldén valamilyen
tarsadalombiztositasi juttatast. Nem vizsgalta szerinte az els6foku birosag azt sem,
hogy a balesetet kdvetéen a felperes miért kért munkavallalasi engedélyt, vallalt-e
az engedeély alapjan munkat és milyen keresetet ért el. Kifogasolta, hogy az
els6foku birésag a minimalbérnél magasabb keresetveszteséget potld jaradékot itélt
meg, €s hogy figyelmen kivil hagyta: a felperes megmaradt munkaerejét nem
hasznositotta. Az apolasi és gondozasi kéltség altala elismert 6sszegét meghalado
részét, valamint a fltési és kozlekedési tobbletkoliségét pedig a felperes nem
bizonyitotta. Az els6foku birbsag a keresetveszteség poétlasara szolgalo
jaradékrészt altalanos kartéritésként ugy allapitotta meg, hogy a bizonyitas
lefolytatdsat a keresetveszteségre nézve meg sem kisérelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
El6adta, hogy a baleseti sériilései Iényegében teljes munkaképtelenségét idézték
el6, ugyanis fizikai munkat egyaltalan nem képes végezni. Tarsadalombiztositasi
juttatasokat pedig kiilféldén nem kap.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birbsag a nem vagyoni kartérités, a fltési és kozlekedési, valamint
apolasi koltségek 6sszegét a bizonyitasi lehetéségek kimeritését kdvetben, a
mérlegelési szabadsaganak kerete kdzott allapitotta meg. Az itélétabla ettél eltérd
mérlegelésre nem latott lehetéséget. Az elsé foku itéletet ezért ebben a részében
helybenhagyta.

Altalanos kartérités megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a birésag minden
lehetséges és célravezetd bizonyitast lefolytatott a kar mértékének felderitése
végett (PK. 49. sz. allasfoglalas).

A Kkeresetveszteség potlasara szolgald jaradékot az elséfoku birdésag altalanos
kartéritésként anélkll allapitotta meg, hogy a felperes balesetet megel6zd 1 évi
kereseti viszonyaira nézve barmilyen bizonyitast lefolytatott volna.

Az itél6tabla ezért az elsd foku itéletet ebben a részében a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kivil helyezte és ebben a kbrben az els6foku birosagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban fel kell hivni a felperest, hogy pontosan jelélje meg: a
balesetet megel6z6 1 évben ki volt a munkaltatdja, kik voltak a munkatarsai, hol,
mikor, milyen munkakat végzett. Ezt kdvetbéen a felperes allitasainak igazolasara
tanukeént kell kihallgatni a munkaltatojat, ha az jogi személy volt, annak képviseldjét,
€s a munkatarsait. Az els6foku birésag csak ezt kdvetben lesz abban a helyzetben,
hogy a keresetveszteség potlasara szolgalo jaradék tekintetében a jogszabalyoknak
megfelel6, megalapozott dontést hozhasson.

A perkoltség és az eljarasi illeték viseléseérdl, a részitéletre és az elsd foku itélet
részbeni hatalyon kivil helyezésére figyelemmel az els6foku birosagnak az eljarast



befejez6 hatarozataban kell majd dontenie a pernyertesség - pervesztesség
aranyanak pontos ismeretében.

Budapest, 2007. augusztus 31.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Jozsef s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



