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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, 2009 év
oktéber hoé 27. napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a
kbvetkezd

Az elsljaroi hatalommal visszaélés vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben a pétmaganvadlso 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Fdévdrosi Birdsdg Katonail
Tandcsdnak Kb.IV.178/2008/4. szamu és a Févdrosi Itéldtdabla Katonai
Tandcsdnak 6.Kbf.121/2008/4. szamu végzését hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 8.230 (nyolcezer-kettdszdzharminc)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Févdarosi Birdsdg Katonali Tandcsa a rendelkezd részben megjeldlt,
2008. november 18. napjan meghozott végzésével a pdtmaganvadlo
vddinditvanya alapjdn a vadlott ellen a Btk. 359. § e.) pontjaba
litkézd és aszerint bilintetendd eléljdréi hatalommal visszaélés
vétsége miatt indult bilintetdeljdrdst eléviilés okabol megsziintette.

A végzés tartalmazza a vadinditvdny ténydlldasdt, ami a kovetkezd:



A vadlott 4altal készitett és elfogadott a MH Honvéd Vezérkar
Miveleti F&csoportféndkség SZMSZ-ben szandékosan olyan rendelkezést
fogadott el, mely szerint a vadlottat tdvollétében két helyettese
kbziil az &6 beosztdsnal alacsonyabb beosztdsu személy helyettesiti.
Ez a rendelkezés ellentétes és sulyosan sérti a katonai
hierarchidt, és olyan helyzetet teremtett, amely a potmagdnvadlo
tekintélyét jelentdsen alddsta. Ezen eseményt eldzte meg szamos
olyan esemény, ami egyértelmien és kétséget kizdrdan azt
bizonyitja, hogy az SZMSZ készitdje és elfogaddja szandékosan
hozott olyan rendelkezést, melynek  kévetkeztében a vadlott
hdatranyosabb bandsmédban részesitette a pdtmaganvadlot.

Roégzitette még az elsdéfokui birdsdg, hogy a ténydlldasban szerepld
SZMSZ a vadlott 4dltal 2005. mdjus 2-an keriilt aldirdsra; azt a
Honvéd Vezérkari Féndk 2005. mdjus 3-dn hagyta jova.

Tovabba, hogy a potmaganvadlé a fentebb leirt cselekmény miatt az

ligyészségen 2008. majus 6. napjan tett feljelentést. A
feljelentését a Budapesti Katonai Ugyészség - mivel a cselekmény
nem  bilincselekmény - 2008. majus 9-én kelt hatdrozatdval

elutasitotta. Az elutasitd hatdrozatot a Katonail Fd&ligyészség 2008.
julius 5-én helybenhagyta.

A megsziintetés jogcimét a birdsdg azzal 1indokolta, hogy a
vadinditvdnyban szerepld eldljardili hatalommal visszaélés egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetenddS katonai vétség, amely a Btk.
33. § (1) bekezdés b.) pontja értelmében eléviilést félbeszakito
eljdrdsi cselekmény hidnydban hdrom év alatt eléviil.

Miutédn ilyen, a Btk. 35. § (1) bekezdésében meghatdrozott,
félbeszakité cselekmény a jelen iligyben nem volt, az eléviilés 2008.
majus 3-dan bekdvetkezett.

A megsziintetd hatdrozat ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése és a
biintetdel jards folytatdsanak elrendelése érdekében a pdotmaganvadlo
jelentett be fellebbezést.

Az 1irdsban részletesen 1indokolt fellebbezésében sérelmezte, hogy
bdr a vadinditvadnydban a nyugdllomdnyba helyezése sordn tanusitott
nemcsak az alapvetd erkdélcsi, hanem konkrét jogi normdakat is sértd
eldljdrdi visszaélést 1is vad tdrgydva tette, e magatartdsokkal a
birésdg egydltaldan nem foglalkozott, hanem kizdrdlag a Szervezeti
és Mikédési Szabdlyzattal kapcsolatos tények régzitésére és
vizsgdlatdra szoritkozott.

Az eléviilés bekévetkezésének megallapitdsat azért tartotta
tévesnek, mert jogl 4alldspontja szerint az ligyészségen tett, oda
2008. majus 6-dn érkezett feljelentése az eléviilést
félbeszakitotta.

A hatdriddk szamitdasara vonatkozo biintetdeljardsi szabalyok alapjdn
ugyanis - figyelemmel a 2008. majus 1-je és 4-e ké6zdOtti



munkasziineti napokra is - a birdsdgnak a feljelentést ugy kellett
volna értékelnie, hogy azt még az elévilési 1idén beliil postdra
adtdk.

A mdsodfokon eljdrt F&vdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsa a 2009.
marcius 25. napjdn meghozott 6.Kbf.121/2008/4. szdmu végzésével az
elséfokui hatdrozatot helybenhagyta.

A ténydllast feliilbiralva leszbgezte: az abban foglaltak
megegyeznek a vadinditvdnyban leirt tényalldssal, mivel a
potmaganvadlo a vadinditvdnydban kizdrdlag a Szervezeti és Mikdodési
Szabdlyzattal kapcsolatos vadlotti magatartdst jeldlte meg a vad
ténybeli alapjaként. A nyugdllomanyba vonuldsdnak kériilményeirdl
tett ugyan emlitést, de csupdan olyan szdvegkdrnyezetben, mint ami a
vddlott magatartdsdnak szdndékossagdt igazolija.

Az elsdéfoku birdsdg jogi indokoldsat kiegészitette azzal, hogy a
Btk. 35. § (1)  Dbekezdése szempontjabdl bilintetdligyben eljaro
hatdésdgnak a jelen esetben a Budapesti Katonai Ugyészség volt
tekinthetd. Miutdn pedig e hatdsdg semmilyen olyan intézkedést nem

foganatositott a terhelttel szemben ami az eléviilést
félbeszakitotta volna, a vadd tdrgydt képezd katonali vétség
bilintethetdsége - ahogy azt az elsdéfoku birésdg  helyesen

megdllapitotta - 2008. majus 3-dn elévilt.

* A Kk

A fenti jogerds iligydéntd hatdrozatok ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatdrozott okbol, a biintetdeljdrdsnak a
biintetd anyagi jogszabalyok megsértésével toértént térvénysértd
megszintetése miatt, a tamadott hatdarozatok hatdlyon kiviil
helyezése és az elséfoku birdsdgnak a bilintetdeljards lefolytatdsara
utasitdsa érdekében, a terhelt terhére, a toérvényes hatdriddén beliil
- 2009. mdajus 27-én - jogi képviseldje utjadn a pdtmaganvadld
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

Beadvdnyaban kifogdsolta, hogy az itéldtdbla a fellebbezésében
felhozott, a  hatdriddé szamitdasdra vonatkozo érveit teljesen
figyelmen kiviil hagyta, holott az anyagi jogi szabdlyok az
eléviilési iddétartam szamitdsdandl nem rendezik a joggyakorldsra
nyitva 4ll16 hatdridé utolsd napjanak a kérdéskdrét, csak az
eléviilés hatdridejének kezdd napjdt hatdrozzdk meqg.

A jogok gyakorldsdra nézve az eljardsi szabdlyok adnak pontos
utmutatdst. Igy a Be. 64. §-a szabdlyozza az eljdrdsi cselekmények
teljesitésére nyitva 4allo hatdriddket. Maga a pdtmaganvad 1is egy
olyan eljdrasi cselekmény, amelyre az eljdrdsjog szabalyai
vonatkoznak. Emiatt - 4dlldaspontja szerint - a potmagdnvad
intézményéhez kapcsolodd anyagi jogi (eléviilési) szabdly
érvényesitésénél is az eljardsjogi szabdlyokat kell alkalmazni.



A hatdriddé szamitdsandl irdnyadoé Be. 64. § (3) és (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel pedig - minthogy a hatdridé utolsd napja,
azaz majus 3-a munkasziineti nap volt, - az ezt kévetd elsd
munkanapon postdra adott vaddinditvdny hatdriddben érkezett.

Ami a potmagdnvad eléviilést félbeszakitd joghatdsat 1illeti, az
inditvanyoz¢é azzal érvelt, hogy miutdn az eljdrdsnak ebben a
szakaszaban mdr kizdrdlag a potmagdnvadléd gyakorolhatja a vadlottal
szemben a vddhatdsdg jogait, értelemszertlien a Btk. 35. §-a szerinti
eléviilést félbeszakitd hatdsagi cselekmény sem lehet mds, mint a
pétmaganvdad benyujtdsa.

Nem értett egyet az itéldtabldnak a nyugdijazdsra vonatkozo
megdllapitdsdaval sem. A mdsodfoku hatdrozat ezzel kapcsolatos
tényallasdt iratellenesnek tartotta, mert azt - dlldspontja szerint
- a birdsdg a bizonyitékok téves értékelésével dllapitotta meg.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 425. $-a
szerint nyilvdnos lilésen birdlta el.

A poétmagdnvdadld inditvdnydt minden vonatkozdsban fenntartotta.
Szdéban is hangsulyozta, hogy a nyugallomanyba helyezéskor
tantusitott J6nkényes, hatalommal visszaéld magatartdsa miatt mdr a
vddinditvanyadaban is kifejezetten kérte a terheltnek a feleldsségre
vondsdt. Az ugyanis a konkrét normaszegéseken tul nemcsak rd és
csaladjara nézve volt sértd és megaldzédé, hanem szégyenletesként
volt értékelhetd magdra a Magyar Honvédségre nézve 1is.

A terhelt véddje ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az eljdrds
megszilintetésére térvényesen keriilt sor; s a tdmadott hatdrozatok
hatdlyban toérténd fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati 1inditvdanyt a kévetkezdk
miatt nem taldlta alaposnak:

El8re bocsdtja, hogy a felilvizsgadalat rendkiviili jogorvoslat,
amelyre sajatos, kiilén eljardsi szabdlyok vonatkoznak. Szemben az
daltaldnos jogorvoslati lehetdséget biztositd fellebbezéssel,
amellyel az Ugydéntd hatdrozat bdrmely rendelkezése, tényallds,
indokolasa 1is tamadhatd, felililvizsgalatnak csak a Be. 416. S$-dnak
(1) bekezdésében meghatdrozott felililvizsgdlati okokbol és kizdrolag
a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds alapjan van helye.

A Be. 423. S$-dnak (1) bekezdése kételezd erdvel irja eld, hogy a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a jogerds hatdrozat 4dltal megallapitott
ténydllds az irdnyadd,; a tényallas a feliilvizsgdlati inditvanyban
nem tamadhato.



Mindez azt jelenti, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati
inditvany elbirdldsa sordan a  jogerds ligydénté  hatdarozatban
régzitett ténydlldshoz annak megalapozottsdagdatdl fiiggetlentil kdotve
van. Azt tehdat, hogy az adott esetben tértént-e olyan anyagi jogi
jogsértés, amelyre az 1inditvdnyban hivatkoznak, kizardlag a
sérelmezett hatdrozatban megdllapitott tények alapjdan vizsgdlhatija.
Az érdemi hatdrozatokban esetleg eldforduld lényeges ténybeli hibdk
orvosldsdra ugyanis masik rendkiviili jogorvoslat, a perujitds
szolgal.

A fentebb megjelblt eljdrdsi szabdlyokbol kdévetkezden a Legfelsdébb
Birdsagnak azt a feliilvizsgdlati inditvanyt, illetve az
inditvanynak azon részeit amelyekben a tényallds helyességét
vitatjdk, érdemi vizsgdlat nélkiil figyelmen kiviil kell hagynia.

Mindezt a podotmaganvadld feliilvizsgdlati inditvdnydra és szobelil
felszolalasdra vetitve leszdgezhetd, hogy a nyugdijazdast érintd
érveivel a tényalldst kifogdsolta, amikor azt ebben a kdrben
lratellenesnek, tévesnek tartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg tehdt érdemben az inditvdnyban megjeldlt
feliilvizsgalati ok és a jogerds ténydllas alapul vételével
kizdardlag azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az eléviilés ténye az
eljdrds megsziintetésének iddépontjdban mar bekdvetkezett-e.

Az eléviilés a biintetd anyagi jog dltal szabdlyozott jogintézmény,
amelynek Jjogi természetét és hatdridejét a Btk. 32. $-dnak b.)
pontja és 33-35. §$-ai tartalmazzak.

E szabdlyok lényege szerint az eléviilés olyan objektiv
bilintethetdségi akadaly, amely a Btk. 34. §-a szerint szdmitando
kezdé naptél a Btk. 33. § (1) bekezdés a.) és b.) pontjdban
meghatdrozott 1idé elteltével az elkdévetd bilintethetdségét a torvény
erejénél fogva megszinteti.

Az eléviilés tényét ebbdl addédoan a Dbilintetd iligyekben eljaro
hatdésdgok hivatalbdl kotelesek vizsgdlni, és figyelembe venni.

A vonatkozé anyagi jogi szabdlyok alapjan az alapligyben eljart
birdsdgok helyesen 4allapitottdak meg, hogy a vad tdrgyat képezd
katonai vétség egy éves blintetési tételéhez igazodd eléviilési idd a
Btk. 33. § (1) bekezdés b.) pontjdnak masodik fordulata alapjan
hdrom év.

Az eléviilés hatdridejének kezd8 napja befejezett bilincselekmény
esetén az a nap, amikor a térvényi ténydallds megvaldsult. (Btk. 34.
S a.) pontja)

A vdad tdrgyaként megjeldlt bilncselekmény, az eléljdréi hatalommal
visszaélés nem eredmény bilncselekmény, igy az elkdvetési magatartds
kifejtésével befejezett.

Az irdnyadd tényallds szerint a visszaéld elkévetési magatartds a
Szervezeti és Mikdédési Szabdlyzat aldirdsa, amelyre a terhelt



részérdl 2005. majus 2. napjan keriilt sor. Ehhez képest az, hogy a
szabdlyzatot a Honvéd Vezérkari Fdénék mikor hagyta jova kézdémbds,
hiszen az az elkdvetésli magatartdson mar kiviil esik.

Ekként pedig az eléviilés kezdS napja helyesen 2005. majus 2-a, és
nem 2005. majus 3. napja.

Minthogy az eléviilés a fentebb kifejtettek értelmében biintetd
anyagi jogi jogintézmény, az eléviilési 1dS8 a Dbilintetdeljardsi
szabdlyoktdl fliggetleniil folyik, és az eléviilési hataridd
leteltével a biintethetdségi akaddly a kezddnapnak megfeleld napon
bedall, fiiggetleniil attol, hogy az munkasziineti nap vagy sem.

Miutdn a jelen esetben az eléviilési i1dd kezdd napja 2005. majus 2-
a, az eléviilés 2008. majus 2-dan bekdévetkezett.

Ha az eléviilés bekdvetkezett, az utdbb semmilyen ok folytdn nem
éledhet fel.

Az eléviilést félbeszakito 1intézkedés 1is csak az eléviilési 1idd
bekévetkezte eldtt térténhet.

Kérdés tehdt, hogy a vadinditvdnynak 2008. mdjus 2-a eldtt, illetve
a munkasziineti napot kévetd elsd napon vald postdra addsa - amely
2008. majus 6-dn érkezett meg a katonai ligyészségre - az eléviilést
annak bekévetkezése eldtt félbeszakithatta-e és ezdltal az eléviilés
hatdrideje ismét elkezdddbtt-e.

A Btk. 35. S$-dnak (1) bekezdése szerint az eléviilést a biintetd
ligyekben eljaré hatdsdgoknak az elkévetd ellen a bilncselekmény
miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye szakithatja félbe.

A jelen esetben ezek az egylittes tdrvényi eldfeltételek hidnyoznak.
Kétségtelen, hogy a podtmaganvddldonak a vddinditvdanya az elkovetd
ellen a bilincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
intézkedése ugyan, azonban a potmaganvadlo nem bilintetd ligyekben
eljdrd hatdsdg.

Az ugyanis, hogy a birdsdgi eljardsban a potmagdanvadlo az ligyész
jogait gyakorolja a toérvény eltérd rendelkezése hidnydban, nem
jelenti azt, hogy jogli stdtusza azonos lenne az ligyészével, tehat
bilintetdel jarasban eljdré hatdsdg lenne.

A Be. egyértelmd kiilénbséget tesz a biintetdiigyekben eljaro
hatodsdgok (II-IV. Fejezet) és a  bilintetdeljdrdsban résztvevd
személyek (V. Fejezet) kozott, a potmaganvadlot ez utobbiak kozott
(42. §) sorolja fel.

Az inditvdnyban kifejtett jogi 4alldsponttal szemben ez Onmagdban 1is
kizdarja az eléviilés félbeszakaddsat, nevezetesen azt, hogy a
vddinditvany postdra addsa félbeszakadds eldidézésére alkalmas
eljdrdsi cselekmény lenne. Nem beszélve most arrdl, hogy a
potmaganvadls a vadinditvanyt akkor adta postdra, amikor az
eléviilés a tdrvény erejénél fogva amugy 1s mar bekdévetkezett.



Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, hanem a megtdmadott hatdrozatokat a
Be. 426. $§-a alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A kirendelt védd dijaval felmeriilt binligyi kéltséget a Be. 429. §-
anak (1) bekezdése értelmében az dllam viseli.

A Legfelsdbb Birdsdg végzése elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, feliilvizsgdlatdanak lehetdségét pedig a Be. 416. §
(4) bekezdésének b.) pontja kizdrja.

Az alapiligyben hozott Iligydéntd hatdrozatokkal szembeni ismételt
feliilvizsgdlati inditvany tilalmardél a Be. 418. $-dnak (3) és 421.
§-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2009. oktdéber 27.

Dr. Belegi Jdézsef s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Ibolya s. k.
eldaddé biréd, Dr. Mészdr Réza s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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