A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.630/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2009. évi
december hé 8. napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a
kévetkezd

itéletect

A foglalkozas kérében elkévetett halalt 0kozo szdndékos
veszélyeztetés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag
2.B.34.186/2007/22. szamu itéletét és a Févarosi Birdsdg
29.Bf.8.615/2008/8. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy a
terhelt cselekményét a Btk. 171. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (2)
bekezdés b.) pontja szerint mindsiilé foglalkozds koérében elkdvetett
veszélyeztetés vétségének mindsiti.

A szabadsdgvesztést 4 (négy) év foghdzra enyhiti; a kéziigyektdl
eltiltdast melldzi; a PY9RC tipusu R83930 szamu marokldéfegyver és a
hozza tartozdé tdr, valamint 22 darab MFSBM 9X19 fenékjelzésd 18szer
elkobzasat melldzi és azokat - a lefoglaldas egyidejd
megsziintetésével - kiadni rendeli a Budapesti Renddér-
fékapitanysdgnak. Egyebekben az itéleteket hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas Jjogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolas



A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg a 2.B.34.186/2007/22. szamuy,
2008. mdjus 6-dn kihirdetett itéletével a terheltet foglalkozds
kbérében elkdvetett halalt okozd szandékos veszélyeztetés
bintettében (Btk. 171. § (1) és (2) bekezdés b) pont (3) bekezdés
II. fordulat) mondta ki bindsnek.

Ezért 6t 5 év 6 honap bértdénbiintetésre, 4 év kdzigyektdl eltiltdsra
és a fegyvertartdssal jard foglalkozastol végleges hatdllyal
eltiltdasra itélte. Rendelkezett a bilnjelekrdl; és a terheltet
264.145 Ft bilnligyl kéltség megfizetésére is kotelezte.

Az elsdéfoku itélet ellen a terhelt és véddje jelentettek be
fellebbezést, amelyben vitattdk az elséfoku birdsdg hatdskorét, a
cselekmény mindsitését és a biintetés enyhitését kérték.

A fellebbezéseket a Fdévdrosi Birdsdg nyilvanos ililésen birdlta el, s
a 2009. junius 16. napjan meghozott 29.Bf.8615/2008/8. szamu
itéletével az elsdfokd hatdrozatot 1ényegében c¢sak annyiban
vdltoztatta meg, hogy a terhelt d4dltal elkévetett cselekmény
megnevezését pontositotta,; azt azonos torvényhelyek felhivdsa
mellett foglalkozds kérében elkévetett szdandékos veszélyeztetés
blintettének nevezte meg.

Ugyanekkor a bilnjelek kézil a BRFK Miszaki Osztdlyan Bj.26/2007.
szdmon biUnjelként kezelt 1 db szolgdlati marokldéfegyvert, az ahhoz
valo tdrat és 22 db 1d8szert - az elséfoku itélettel szemben -
elkobozni rendelte; a terhelt 4ltal fizetendd bilniigyi kéltség
O0sszegét pedig 290.449 Ft-ra helyesbitette.

A tényalldst a mdsodfoku birdsdg irdnyadonak tekintette,; azt csupdn
a terhelt személyi kériilményeire, ezen beliil 1is a jovedelmi
viszonyaira és eldbéletére nézve egészitette ki.

Erre 1is figyelemmel a jogerds itéleti ténydllds a kovetkezdket
tartalmazza:

a terhelt az itélethozatalkor sajat vallalkozdsdt vezette, amelybdl
havi 150.000 Ft joévedelme volt. N&s, egy kiskoru gyermeke van;
édesanyja beteg, igy &t 1is tdmogatja anyagilag. Vagyonnal nem
rendelkezik.

2004. junius 12-én a terheltet a Fdévdrosi Birdosdg Katonai Tandcsa
szolgdlatban kételességszegés vétsége miatt 1 évre proébdra
bocsdtotta.

A terhelt beszamitdsi képessége teljes, de diszharmonikus
személyiségszerkezetld. Személyiség strukturdjdban az agressziodra, a

vdratlan cselekvésekre, rivalizacidra, infantilis
megnyilvanuldsokra vonatkozd hajlam a feleldsségtudat hidnydval
pdrosul. Indulatos, robbanékony személyiség, akinek Onismerete

sekélyes.



A terhelt 1999. julius 1. napjatol  renddrként teljesitett
szolgdlatot. Renddri szolgalata sordn a szolgdlati marokldSfegyverét
rendszeresen csdére t6ltdtt dllapotban hordta.

Szokdsa volt, hogy gyakran jatszott a fegyvert biztositd karral,
ezdltal a csdre tdltétt fegyverét tilzkész dllapotba helyezte.

A kapitdnysag épliletében szdamos alkalommal ,viccb8l", eldvette a
marokldéfegyverét és azt a kollegdira ,leldlek te kbécsdg" szavak
kiséretében rdafogta.

Szokdsa volt az 1is, hogy a fegyverét eldvéve és azt kiilénbbzd
irdanyokba tartva, végigpdsztdzta azt a helyiséget ahol éppen
tartozkodott.

2007. janudr 27-én a terhelt a sértettel teljesitett
jadrdérszolgdlatot. A szolgdalatbol kb. 18 ora 45 perc kériili iddében
érkeztek vissza a kerilileti renddrkapitanysdag épililetébe. Oott

mindketten a lifthez indultak. A sértett mdr belépett a l1liftbe,
amikor a liften kiviil alld terhelt hirtelen mozdulattal eldvette a
szolgdlati marokldéfegyverét és ,na, még ezt hadd mondjam el, akkor
a kurva anydd." szavak kiséretében kétkezes fogdsmdddal a vele
szemben kb. 2 méter tavolsdgra allo sértettre rafogta.

A mdr kordbban csére toltétt és kibiztositott fegyver elsiitd-
billentylijét a terhelt meghuzta, igy a fegyver elsilt.

A 16vedék kézvetleniil a szegycsont alatt érte a sértettet. Haladdsa
sordan szétroncsolta a sértett majat, hasfalat, hasi artériajat,
dthatolt a XII. hati csigolydn, elszakitotta a gerincveldt, eltdrte
a csigolydt, majd a testben megdllt.

A sértettet az azonnal értesitett mentdk kdérhdzba szdallitottdak,
ahol a mitét kézben 21 dra 50 perckor meghalt.

Haldlat a fentebb részletezett sériilései kovetkeztében kialakult
heveny idegrdzkdédtatds, légzési és keringési elégtelenség okozta.
Sériilésel az élettel &sszeegyeztethetetlenek voltak. Azok és haldla
kbzott kézvetlen okozati &sszefiiggés d4l1lt fenn.

A terhelt a sértett haldalaval okozati OJsszefliggésben szandékosan
megszegte a 1dfegyver kezelésére vonatkozé 9/1998. (III.26.) ORFK
utasitds 46. és 47. S$-dban irt rendelkezéseket, melyek értelmében a
viselt szolgdlati 1éfegyvert csdére tolteni csak az eldljard vagy az
ligyeletes utasitdasdra, 1illetve kézvetleniil a fegyverhaszndlatot
megeldzden veszélyhelyzettdl fliggéen szabad.

A 1d6fegyvert ilyen esetben 1is biztositott 4dllapotban kell tartani
mindaddig, amig a 16vésre sor nem keril.

Tovabba, hogy a csdére toéltétt fegyvert hordmdédba helyezni tilos;
hordmédba helyezés eldtt a fegyvert biztositani kell, és amint arra
biztonsdgos lehetdség van, az lritést haladéktalanul végre kell
hajtani.



Megszegte a terhelt a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény
54. §-4t is, miszerint a csdre toltoétt és kibiztositott 16fegyvert
csak abban az esetben lehet ¢él168 személyre irdnyitani, ha a
18fegyver haszndlat feltételei fenndllanak és fenndll a lehetdség a
fegyver hasznalatdra 1is.

A fentiekre figyelemmel a terhelt szdndékos szabalyszegd
magatartdsa és a kialakult veszélyhelyzet kézdtt kézvetlen okozati
O0sszefliggés all fenn.

Az elséfokt birdsdg csupdan a megszegett foglalkozdsi szabdlyok és a
Btk. vonatkozd rendelkezésének felhivdsaval mindsitette a
cselekményt haldlt okozd szandékos veszélyeztetés bilntettének,
kiilén jogi indokolast ahhoz nem filzdtt.

A mdsodfoku birdsdg a véddnek a hatdské6r hidnydt kifogasold
érvelésével nem értett egyet.

A véddsi 4alldsponttal szemben, mely szerint a cselekmény alkalmas
lehet a Btk. 348. § (1)  bekezdése szerinti katonai vétség
megdllapitdsdara is, ami katonai hatdskdrbe tartozik, azt fejtette
ki, hogy ezzel a katonai vétséggel a toérvény az Jbr-, ligyeleti és
készenléti szolgdlatra vonatkozd szabdlyok megszegdit rendeli
bilintetni, a fegyverhaszndlatra vonatkozd szabdlyok megszegése ezen
a kérén kiviil esik.

Nem fogadta el a véddének azt a jogl okfejtését sem, miszerint a
terheltet a veszélyhelyzet eldidézésében csupan gondatlansag
terheli.

Leszdgezte: az eljdrds sordn nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a
terheltnek akdr eshetdlegesen 1s szdandékdban allt volna a sértettet
megdlni, ezért az eredmény tekintetében «csak a gondatlansdga
dllapithato meg. Azt azonban a tudata mindenképpen atfogta, hogy a
sértettre 1irdnyitott, c¢sdre tdoltott és kibiztositott fegyver a
szdandékatol filiggetleniil is elsiilhet, igy belenyugodott abba, hogy a
szabdlyszegésével veszélyhelyzetet idéz eld.

Szdndéka tehdt egy olyan 1imitédlt, veszélyeztetési, egyben
eshetdleges szandék volt, ami csak veszélyhelyzet okozdsdra
irdnyult.

A terhelt a csdre tdltést és a kibiztositdst koévetden belenyugodott
annak lehetséges bekdovetkeztébe, hogy a fegyver ilyen 4allapotdban
akar el 1is siilhet, és ezzel sérililés bekdvetkezésének konkrét
veszélyét idézte eld.

A szolgadlati 16fegyver és 1dszerek elkobzasdnak jogi alapjaként a
masodfoku birdsdg a Btk. 77. § (1) bekezdésének a.) pontjat jeldlte
meg.



Az elsd- és a masodfoku itélet ellen a védd részérdl benyujtott
felitilvizsgalati inditvany két okbol tamadta a jogerds
hatdrozatokat.

Elsédleges adlldaspontja a védelemnek valtozatlanul az volt, hogy a
birdésdg hatdskorét tullépve jart el, amikor az anyagi halmazatként
jelentkezd szolgdlatban kdtelességszegés vétsége ellenére az
eljadrdst a katonai birdsdg helyett lefolytatta.

Ezért abszolut eljdrdsi szabdlysértés, a Be. 373. § (1) bekezdés
II/c. pontja szerinti szabdly megsértése miatt elsdsorban a
tamadott  hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére 1irdnyult az
inditvany.

A fentieken tulmenden  tévesnek tartotta az 1inditvdnyozo @ a
cselekmény mindésitését 1is. Vonatkozo érvel szerint az 4dltalanos
birdi gyakorlat értelmében a fegyver kezelésére vonatkozd szabalyok
szdndékos megszegésébdl még nem kévetkezik, hogy a cselekmény
szandékos veszélyeztetést valdsitana meg. Ha ugyanis a 10vés
leaddsaban csupdn a tettes gondatlansdga dllapithatd meg, szdandékos
szabdlyszegés mellett 1is gondatlan cselekmény megdllapitdsdnak van
helye.

Ezzel szemben a szdndékos veszélyeztetés esetén, a szdndékos
szabdlyszegésen tul a 16vés leadasa 1is az életet vagy testi épséget
veszélyeztetd modon térténik.

A jelen ligyben azonban maga a vddirat 1is ugy fogalmaz, hogy a
vddlott véletlen ujjmozdulatdra silt el a fegyver, és az elsdfoku
itélet is véletlen 16vés leaddsat dllapitotta meg.

Ekként pedig a terhelt esetében csak arra vonhatd kévetkeztetés,
kénnyelmien bizott abban, hogy a fegyvere bebiztositott adllapotban
van, igy az elsiité billentyd elhuzdsa sem okozhat 18vést.

Erre figyelemmel tudatos gondatlansdg roéhatd a terhére, vagyis
cselekménye helyesen: foglalkozds koérében elkdvetett

haldlt okozoé gondatlan veszélyeztetés vétsége.

Az enyhébb mindsitésre tekintettel viszont 1lényegesen enyhébb,
felfliggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsa - és a mellékbiintetés

Ujragondolasa is - indokolt.

Végiil tévesnek tartotta az inditvdny a szolgdlati 16fegyver
elkobzasanak a kimondasat 1is.

A Legfdbb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban - az elkobzdst érintd



kifogas kivételével - a feliilvizsgalati inditvanyt mindkét okbdl
alaptalannak tartotta, s a tdmadott hatdrozatok hatdlyukban torténd
fenntartdsdt inditvdnyozta. (BF.1970/2009/1.)

A sértett jogl képviseldje észrevételében ugyancsak a tamadott
hatdrozatok hatdlyukban tdrténd fenntartdsdt kérte.

* ok Kk

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 425. $-a
szerinti nyilvdnos Ulésen birdalta el, ahol a felek az Iirdsban
kifejtett alldspontjukkal azonos tartalommal szdlaltak fel.

A terhelt az utolsdé szé jogan tett nyilatkozatdaban mély megbandsdat
hangoztatta.

A ILegfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt a mindsitést
tamadoé részében, vagylis a Be. 416. § (1) bekezdésének b.) pontjaban
meghatdarozott okbdl taldlta alaposnak.

Ertelemszerden elsddlegesen azt vizsgdlta, tértént-e az tligyben
olyan eljdrdsi szabdlysértés, amelynek sziikségszerld kovetkezménye
az lgydéntd hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése és uj eljdrds
elrendelése.

Ami a véddnek mar az alapeljardsban 1s eldterjesztett hatdskdri
kifogasat illeti, a Legfelsébb Birdésdg ebben a kérdésben a
mdsodfoku birdésdg - és a sértetti képviseld - érveivel értett

egyet.

A vddban leirt tények alapul vételével az eljdrds sordan fel sem
meriilhetett a szolgdlatban kdtelességszegés vétségének elkdvetése.
Az adott esetben a fegyverkezelési szabdlyok durva megsértése nem
dllt semmilyen logikai kapcsolatban a szolgalati kételességekkel, a
szolgdlat elldtasdval, annak elldtasdra a terheltet nem tette
képtelenné.

A Btk. 348. S$-dban meghatdrozott bilncselekmény utolsé elkdvetési
fordulata ,a szolgadalat elldtdsdra vonatkozd rendelkezés mas mdédon
vald sulyos megszegése'" az itélkezési  gyakorlat szerint a
szolgalatban elalvassal, a szeszesital fogyasztasaval, a
rendeltetési hely elhagydsaval egyenértékd magatartdst, vagyis
olyan magatartast jelent, amely miatt az Jr, ligyeleti vagy egyéb
készenléti szolgdlat ellatdsa ellehetetleniil.

A terhelt esetében - amint ezt a mdsodfokui birdsdg helyesen
megdllapitotta - errdl 520 sincs. Kévetkezésképpen a
feliilvizsgdlati 1inditvanyban megjelsélt, - de a Be. 416. § (1)



bekezdésének c.) pontjaban még felsorolt, s a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése értelmében hivatalbdl vizsgdlandd - olyan egyéb eljardsi
szabdlysértés sem valdsult meg, amely az itéletek hatdlyon kiviil
helyezésére adott volna alapot.

Ekként az eljdrdsjogi okra alapozott részében a feliilvizsgadlati
inditvany alaptalannak bizonyult.

A jogi mindsités kérdésének feliilvizsgdlata koérében a Legfelsdbb
Birdésdg eldre bocsdtja, hogy a Be. 423. $§-dnak (1) bekezdése
értelmében a fellilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds az irdnyadd. Ez azt jelenti: a Legfelsdbb
Birdosdag azt, hogy adott esetben tértént-e bilintetd anyvagli jogi
jogsértés, kizdrdlag az Iligydéntd hatdrozatban roégzitett tények
alapul vételével vizsgdlhatija.

A jelen ilgyben az 1irdnyadd ténydllds nem tartalmazza azt a
megdllapitdst, amit a jogli mindsités sordn fejtett ki az elsd- és
masodfoku birdsdg, nevezetesen, hogy ,véletlen 16vés" tortént.

Ennél fogva a térténeti ténydllds az adott esetben az emberdléstdl
térténd elhatdroldast illetden okoz problémdt. A ténydllds ugyanis
azt tartalmazza a terhelt ,a vele szemben, kb. 2 méter tdvolsdgra
allé sértettre rdfogta" a mdr ,kordbban csére tdltétt @ és
kibiztositott" fegyvert, s annak ,elsiité-billentyildjét meghuzta,
igy a fegyver elsiilt, és a lévedék a sértettnek az élettel OJOssze
nem egyeztethetd sériiléseket okozott.

A 16vés leaddsdnak a kiilsé képe a (tdrgyi oldalt tekintve) az
emberéblés bilintettének felel megqg.

E bilincselekmény alanyi oldaldnak ismérvei azonban a jelen esetben
hidanyoznak, hiszen a terhelt jé kollegidalis viszonyban volt a
sértettel, a csdre toltott fegyver hordasa, a fegyver
kibiztositdsa, annak kollegdira torténd ,rdfogdsa", pedig a terhelt
visszatérd, szinte szokdsos viselkedése volt, miként szokasa volt
az 1s, hogy a  |bebiztositott fegyver elsilité-billentylijét 1is
meghuzta, illetve a biztositd karral akkor 1is gyakran ,jatszott"
amikor a fegyvere a tokban volt.

Az irdnyadd tények szerint a terhelt a vadbeli esetben sem tett
mast, mint a kialakult szokdsdnak megfelelden, - egy akciohds pdzdat
magdra O6ltve - ,na még ezt hadd mondjam el" szavak kiséretében
kétkezes fogdsmoddal rafogta a jdrdrtdrsdra a fegyverét, és az
elsiité-billentyldt meghiuzta.

Az eset &sszes kéOriilményeinek elemzésébdl tehdt az a kbvetkeztetés
vonhatoé 1le; a terheltnek nem 4&llt szdndékdban még eshetdleges

formaban sem a sértett életének kioltdsa.

Ezért félreértésre adhat okot a mdsodfoku birdsdgnak azon érvelése



(mdsodfoku itélet 3. oldal utolsdé bekezdés) miszerint ,a csdre
téltést és kibiztositdst kovetden a vdadlott belenyugodott annak
lehetséges bekbvetkeztébe, hogy a fegyver ilyen dllapotban akdar el
is stilhet".

Ez a mondat eshetdleges 61ési szandékra utal, annak ellenére, hogy
a masodfoku birésdg maga sem 1latta megdllapithatdénak az Jl1ési
szdndékot.

Az 61ési szdndék hidnyabol pedig az kévetkezik: az elsiité-billentyd
meghtizdsa a terhelt részérdl nem volt akaratlagos magatartds.

Erre figyelemmel a mdsodfoku itéletnek a ,véletlen ujjmozdulatra"
utaldsa nem szakszerd, miutan nem véletlenrdl, hanem ,nem
akaratlagos", tudatilag nem kontrolldlt mozdulatrol van szd a jelen
esetben.

Ehhez képest tekinthetd helytdlldénak a masodfoku birdsdg azon jogi
dllaspontja, hogy a cselekmény nem szandékos emberdlés.

Tévedtek viszont az alapiligyben eljart birdsdgok, amikor a terhelt
cselekményét szdandékos veszélyeztetés bilintetteként értékelték.

Az 1itt emlitett bilncselekményt az kéveti el, aki foglalkozdsa
szabdlyainak megszegésével mas vagy mdsok életét, testi épségét
vagy egészségét szandékosan koézvetlen veszélynek teszi ki (Btk.
171. § (3) bekezdése).

A térvényi tényallasi elemként meghatdrozott ,kézvetlen veszély",
eltér a veszély dltalanos értelemben vett fogalmdtdl, ami a sérelem
bekovetkezésének az absztrakt lehetdségét jelenti. A ,kbzvetlen
veszély", mint a szdban 1évd biincselekmény eredménye, meghatdrozott
helyzetre és személyre (személyekre) konkretizdalt veszélyt jelent,
vagyis amikor az - a veszély 4ltaldanos jellegét meghaladdan, -
kiilsé6leg felismerhetden kapcsoldodik a sértett vagy sértettek
veszélybe hozdsdhoz.

Az eredmény, a koézvetlen veszély nyilvdanvald akkor, ha az élet-
vagy testi épség tényleges sérelme bekdvetkezik.

A 16fegyver az élet kioltdsdnak kéztudomdsuan kiilénésen alkalmas és
veszélyes eszkbze. Eppen emiatt gydrtdsa, tartdsa, tdroldsa,
horddsa, hasznalata egyardnt szigoru szabdlyokhoz kStott.

Azok a ténydlldsban irt foglalkozdsi szabdlyok, amelyeket a terhelt
a szolgalati ideje alatt rendszeresen és sulyosan megszegett, a
18fegyver fokozott veszélyességébdl adodo 4Altaldnos, absztrakt
veszély elhdritdsat, kikiiszébdlését célozzak.

Aligha vitathatdé, hogy csdre toltott, kibiztositott 1é6fegyvernek 2
méter tdvolsdgrdol mdsra térténd rdirdnyitdsa a passziv alany
szamdra veszélyhelyzetet eredményez, de ez ,csupdan" az absztrakt
veszélyt ndéveli meg, hiszen fenndll annak a lehetdsége, hogy az
elkdvetd az elsitité-billentylt is meghizza, és ezzel a folyamatot



madr a sérelem bekbvetkezésének irdnydba forditja.

A tébb évtizedre visszanyuld itélkezési gyakorlat szerint (pl. KBJD
226.; LB Katf.IITI.443/1974.; KBH 11/1990.; BH 1991/64.) a
18fegyverrel elkbvetett cselekményeknél a koézvetlen veszélyt az
teremti meg, ha a tettes a kibiztositott, csdére tdéltétt fegyver
elstité-billentylijét elhuzva, mikdédésbe hozza a fegyvert, a 1ovést
leadja.

(Em6gétt az a tapasztalati tény 4all, hogy még a tilizkész fegyver sem
siil el magatdél, csak ha 1dének vele.)

Ha a fegyverkezelésre vonatkozo szabdlyok szandékos megsértésén tul
a 16vés leaddsa szdndékosan, (a billentyd szdandékolt elhtizdasaval)
ugy torténik meg, hogy annak folytdn a passziv alany (alanyok)
élete, testi épsége veszélybe keriil, de az elkévetd kdnnyelmien
bizik abban, hogy ez a magatartdsa sérelmet ténylegesen nem okoz,

(pl. 1ijesztés céljabol a sértett mellé ad le 16vést) ez a
magatartds valdban a foglalkozds kdrében elkdvetett szandékos
veszélyeztetés. Ha pedig a bizakoddsa ellenére a sérelem

bekévetkezik, az erre kiterjedd tudatos gondatlansdga (luxuria)
folytdn a szandékos alakzat mindsitett esete valdsul meg.

Abban az esetben viszont, amikor magaban a 16vés eldbidézésében a
tettes gondatlansaga allapithaté meg, mert az elsiité-billentyldt
gondatlansdgdra visszavezethetden, ,véletlenszerten", nem
akaratlagosan huzza meg, feltétleniil gondatlan bilUncselekmény
valdosul megqg.

Az elbirdlt esetben a terhelt gondatlansdagbol hozta 1étre a
veszélyhelyzetet. Szdndéka még eshetdleges formaban sem terjedt ki
a bekdvetkezett kdzvetlen veszélyhelyzet eldidézésére, s fSképp nem
terjedt ki a testi épség sérelmére, a halal eldidézésére.

A terhelt szokdsa szerint, mint ahogy azt mds kollegdit érintden
kordbban 1is tette, most 1is csupdan ,jdtékbol" fogta rda a csdre
téltétt fegyvert a sértettre, dm annak kibiztositott dllapotdt nem
ellendrizte, s mondanivalodjdnak  hevében  nem ligyelt a nem
akaratlagos elsiités elkeriilésére sem. Cselekvdsége sordn
kénnyelmiien abban bizott, hogy a sértett élete, testi épsége nem
keriil kézvetlen veszélybe, mert a fegyver biztositott 4dllapotban
van, igy 16vés leaddsdra nem keriil sor.

A foglalkozdsi szabdlyok szandékos megszegését és a
szabdlyszegéseknek a sértett bekdvetkezett haldalaval valo okozati
kapcsolatdt az 1inditvany sem vitatta, 1igy azzal foglalkozni
sziikségtelen.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel biintetd anyagi jogi
jogsértéssel mindsitették az eljart birdésdgok a terhelt



cselekményét szdndékos veszélyeztetés bilintettének. Annak tdérvényes
mindsitése a Btk. 171. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, és a
(2) bekezdés b.) pontja szerinti haldlt okozdé, foglalkozdas kérében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége.

Az itt megjeldélt vétség biintetési tétele egy évtdl &t évig terjedd
szabadsdgvesztés, amelyre tekintettel a jogerds itélettel kiszabott
5 év 6 honapi szabadsdgvesztés biintetés nyilvanvaldan tdérvényt
sért, hiszen az a blintetési tételkeret felsd hatardt meghaladja.

A Legfelsébb Birdsdg ezért a feliilvizsgalati inditvadnnyal
megtamadott hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés b.) pontja
alapjan a mindsitésre és a biintetés kiszabdsdra vonatkozd részében
egyarant megvdltoztatta, ennek sordn a terhelt fdblintetését négy
évi szabadsdgvesztésre mérsékelte.

Ennél enyhébb bilintetés alkalmazdsa - kiilénésen a védd d4dltal
inditvanyozott  felfiiggesztett  szabadsdgvesztés kiszabdasa - a
cselekménynek az adott bilncselekmény kategoridn beliili jelentds
tdrgyi sulya és a renddr foglalkozdsu terheltnek a fegyverkezelési
szabdlyok toébb éven 4t tartd sorozatos, durva megszegésében
megnyilvanuld személyi tdrsadalomra veszélyessége miatt szoba sem
keriilhetett.

A masodfoku birdsdg helyesen ismerte fel, hogy a terhelt a
fegyvertartdssal jaro foglalkozas gyakorldsara nemcsak a
személyiségszerkezete miatt alkalmatlan, hanem arra az elkdovetett
cselekmény jellegére és jelentds tdrgyi sulydra tekintettel
méltatlan is.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdag a kiszabott foglalkozdstol eltiltds

mellékbiintetés alkalmazdasat térvényesnek taldlta, azt nem
érintette.

Ugyanekkor melldzte a kéziigyektdl eltiltdst, minthogy az kizdardlag
szdandékos bilincselekmény elkdvetése esetén (Btk. 53. S)
alkalmazhato.

. s

A terhelt személyisége a fegyvertartdssal jaré foglalkozastol
eltiltds kapcsdn kelldé értékelést nyert.

A blncselekmény 1inditdok nélkiili végzetes baleset volt, amit a
terhelt tudatos gondatlansdga okozott.

Ebben a kérben azonban nem volt figyelmen kiviil hagyhatdé az sem,
hogy a munkatdrsai rosszul értelmezett kollegialitdsbdl egyszer sem
jelentették a folyamatos sulyos szabdlyszegéseit, s ezzel a
mulasztdsukkal kdbzvetve maguk 1is kézrehatottak a tragikus esemény
bekdvetkezésében.

Az 1itt emlitett tényezdkre és arra is figyelemmel, hogy a terhelt
az eljdrds sordan végig a megbanasdt hangoztatta, a Legfelsdbb
Birésag nem latott indokot arra, hogy a Btk. 44. §-danak
rendelkezésétdl eltérve foghdz végrehajtdsi fokozat helyett eggyel



szigorubb végrehajtdsi fokozatot hatdrozzon meg.

Az irdnyadé ténydllds szerint a terhelt a bilncselekményt a
szolgdlati marokldéfegyverének haszndlatdval kévette el. A
szolgdlati fegyver a renddrség tulajdona, amelyet a Renddrség
Szolgdlati Szabdlyzatdrdl szolo 62/2007. (XII.23.) IRM rendelet
alapjdn személyi felszerelésként vagy egységkészletként adnak ki.

A Btk. 77. § (3) bekezdésében irtak alapjan az (1) bekezdés a.)
pontja esetében az elkobzdst nem lehet elrendelni, ha a dolog nem
az elkévetd tulajdona.

Erre tekintettel a masodfoku birdsdg toérvénysértd 1intézkedést
alkalmazott, amikor a Btk. 77. § (3) bekezdésének a szabalyat
megszegve a szolgalati 1défegyvert, a tdrat és 1d8szereket az
elkévetés eszkbzeként elkobozta.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért elkobzdasukat melldbzte - és a lefoglalas
megsziintetése mellett - a Be. 155. § (1) és (2) bekezdésének
alkalmazdsdval a BRFK erre illetékes osztdlyanak kiadni rendelte.

A Legfelsébb Birdsag itélete elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, feliilvizsgalatanak lehetdségét a Be. 416. § (4)
bekezdésének b.) pontja kizdrja.

Az alapiligyben hozott [ligydéntd hatdrozatokkal szemben 1ismételt
feliilvizsgdlati inditvany tilalmardél a Be. 418. $-dnak (3) és 421.
S§-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2009. december 8.
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