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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2009. évi
december hé 8. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

A kabitoszerrel visszaélés bilintette és mds bilncselekmény miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt véddje altal
benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Monori Varosi
Birdsdg 6.B. 489/2001/35. szamu itéletét, és a Pest Megyel Birdsdg
1.Bf.906/2002/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A  Monori Vdrosi  Birdsag a 2002. majus 24-én kihirdetett
6.B.489/2001/35. szamu itéletével a terheltet jelentds mennyiségi
kabitészerrel visszaélés  biintette, valamint 1é6fegyverrel és
18szerrel visszaélés blntette miatt halmazati bilintetésil hét év
bérténre, 350.000 forint  pénzmellékbiintetésre és a Magyar
Kéztdrsasdg teriiletérdl térténd kiutasitdsra itélte. Rendelkezett
az ligy jarulékos kérdéseirdl is.

Az itélet ellen a terhelt és a védd a blintetés enyhitése érdekében
jelentettek be fellebbezést.



A fellebbezést elbirdlva a masodfokon eljdrt Pest Megyel Birosag a
2002. november 26. napjdn meghozott 1.Bf.906/2002/6. szamu
itéletével az elsdfoku hatdrozatot annyiban valtoztatta meg, hogy a
bérténbilintetés tartamat 6t évre mérsékelte; egyebekben azt
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg 4altal 1s 1irdnyaddénak tekintett tényallds
lényege a kovetkezd:

a terhelt holland 4allampolgdr,; magyarorszagi rokoni, bardati
kapcsolatokkal rendelkezik, igy a cselekmény elkdvetését megeldzden
mar kb. 25 éven at rendszeresen jart Magyarorszdagra.

1993-ban egy tanydt is vdsarolt.

1993. év J8szén a terhelt Hollandidban megismerkedett  két
személlyel, akikkel megallapodott abban, hogy a tanyajat indiai
vadkender termesztésére 100.000 Gulden anyagli haszon reményében a
rendelkezésiikre bocsdtja.

E két holland 4&dllampolgdartol Aatvett 30.000 Guldenbdl a terhelt
kézel ezer négyzetméter foliasdtrat 4dllittatott fel és a
tanyaépiilet padlasdat, pincéjét is a szdritdas, illetve a paldntak
neveléséhez sziikséges moédon Atalakitotta, tovdabba a termesztéshez
romdn allampolgdrokat is alkalmazott.

Az indial vadkender termesztését 1994. marciusaban el 1s kezdték,
azt kezdetben a két holland 4dllampolgdr irdnyitotta, de abban a
terhelt is végig részt vett.

1994. juliusdban a terhelt ki akart szdllni a termesztésbdl, ezért
utasitdst adott munkdsainak a vadkender felszedésére, amibdl 145
kg-nyit egy ismerdsének a tanydjdra elszallitottak.

1994. julius 7-én a terhelt tanydjan renddri intézkedésre keriilt
sor, amelynek soran a fdéliasdtor alatt 100 kg sulyd indiai
vadkendert,; két nappal késébb, julius 9-én a vdci ismerdsének a
tanydajan 145 kg szaritott ndévényt foglaltak le és semmisitettek
meg. A megtaldlt ndévények szdadritds utdni hasznos, marihudnaként
felhaszndalhato mennyisége 41,56-43,12 kg volt, amelynek a
kabitészernek mindsiilé delta-9-THC tartalma a jelentds mennyiséget
meghaladta.

Az 1994. julius 7-én tdértént hdzkutatds alkalmaval a tanydn egy
zsadkban megtaldltak azt az 5,6 mm-es, Long Rifle kalibertd,
18fegyvernek mindsiilé célloévé pisztolyt a hozza tartozo 182 db
célldévdé toélténnyel egylitt, amelyeket a terhelt 1991-1992. évben
piacon fegyvertartdsi engedély nélkiil vasarolt és tartott.

Az elsé- és masodfokui birdsdg egyarant ugy 1itélte meg, hogy a
Biintetd Té6rvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvényt (a Btk.-t)
iddkézben mdédositd rendelkezések mindkét cselekményt tekintve a
terheltre nézve lényegesen hdatranyosabbak, ezért a Btk. 2. $-a



alapjan a cselekmény elkdévetésekor hatdlyos bilintetd anyagi jogi
szabdlyokat alkalmaztdk. E szabdlyok alapjdan a kdbitdszerrel
visszaélés alapjat képezd cselekményt a  Btk. 282. N (1)
bekezdésének elsé fordulata, és a (3) bekezdése szerint, mig a
16fegyverrel, 1dszerrel visszaélést a Btk. 263/A. § (1) bekezdés
a.) pontjdnak harmadik fordulata szerint mindsitették.

Az elkévetéskor hatdlyos Btk. 61. $-a alapjan itélték kiutasitdasra
a terheltet azzal az 1indokoldssal, hogy a holland a&allampolgar
terheltnek a Magyar Kéztdrsasdg teriiletén vald tartdzkoddsa nem
kivdnatos.

A jogerds lgydéntd hatdrozatoknak a kiutasitds mellékbiintetést
kiszabd rendelkezése ellen, a Be. 416. § (1) bekezdés b.) pontjdban
meghatarozott okbol, evonatkozdsban az 1itéletek hatdlyon kiviil
helyezése, és uj elsdfoku eljdards elrendelése érdekében a terhelt
véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt.

Indokai szerint a jogerds hatdrozat a tartamdban meg nem hatdarozott
kiutasitds mellékbiintetésre vonatkozod részében anyagl jogi szabdlyt
sért, ugyanis a cselekmény elbirdldasakor hatdlyos Btk. 61. $§-a
lehetdséget biztositott hatdrozott tartamu kiutasitds kiszabdsdra
is, 1igy a terhelt szdmdra az elbirdldskori rendelkezés kedvezdbb,
enyhébb elbirdldast eredményezett volna. Ezt tdmasztja alda a
BH.2006/273. szamu eseti déntés és az alapjdul szolgdlod
Bfv.I.679/2005. szdmu végzés.

A Legfdbb Ugyészség részletesen indokolt irdsbeli nyilatkozataban
azt fejtette ki, hogy a kiutasitdsra vonatkozod szabdlyok enyhiilése
ellenére Osszhatdsdban a terhelt szamdra az elkdvetéskori szabdlyok
biztositottak kedvezdébb elbirdaldst, ezért azok alkalmazdsdra
térvénysértés nélkiil keriilt sor.

Erre figyelemmel az Iligyészség a feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
tartotta alaposnak és a tamadott hatdrozatoknak a hatdlyban tdrténd
fenntartdsdt inditvdnyozta. (BF.2228/2009.)

A Be. 425. $-dnak (1) bekezdése szerint megtartott nyilvanos lilésen
a védd a feliilvizsgdlati inditvanydt fenntartotta.

Szébeli felszdlaldsaban hangsulyozta, hogy a terhelt a tartamdban
meg nem hatdrozott kiutasitds mellékbiintetés kiszabdsaval
jogalkotoi mulasztdsra visszavezethetden olyan jogli helyzetbe
keriilt, amelynek kévetkeztében unids 4dllampolgdrsdga ellenére soha
tébbet nem léphet be Magyarorszag teriiletére, miutdn a
mellékbiintetés tartamdnak utdlagos meghatdrozdsdt a Be. nem teszi



lehetdvé. Ezért szdmdra a modositott, az itéletek meghozatalakor
mdr hatdlyos anyagi jogl Jjogszabdlyok alkalmazdsa mindenképpen
enyhébb elbirdldst eredményezett volna.

A terheltet ért jogsérelem orvosldsa érdekében a védds a tamadott
itéletek hatdlyon kiviil helyezését és a kutasitds vonatkozdsaban az
eljdrds megismétlését tartotta sziikségesnek.

A legfdébb ligyész képviseldje az Iirdsban kifejtett d4dlldspontjanak
megfeleld tartalommal szdlalt fel.

A LegfelsSbb Birdsdag a feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta
alaposnak, az ligyészi alldsponttal értett egyet.

Eldre bocsadtja, hogy a felililvizsgdalat rendkiviili jogorvoslat,
amelyre kiilén eljdrdsi szabdlyok vonatkoznak.

Az eljdrdsi szabdlyokbdl kévetkezden a Legfelsdébb  Birdsag
feliilvizsgalati jogkbére korldtozott, ugyanis a tdmadott jogerds
ligydéntd hatdrozatokat csak a térvényben meghatdrozott
feliilvizsgdlati okbdl, - s fdszabaly szerint - az azok meghozatala
idején hatdlyos jogszabdlyok alapjdn birdalhatja felil.

A feliilbiralat sordan a jogerds hatdrozat d4dltal megdallapitott
ténydlldashoz is kdtve van.

A véds feliilvizsgdlati okként a Be. 416. § (2) bekezdés b.)
pontjanak mdsodik fordulatdra, ezen belilil tartalmilag a Btk. 2. $-
anak a téves alkalmazdsdara hivatkozott, hiszen jogi okfejtésének
lényege az volt, hogy bar a Btk.-nak az elbiraldskor hatdlyos 61.

S-a lehetdéséget adott a hatdrozott tartamu kiutasitds
mellékbiintetés kiszabdsdra, az eljart birdésdgok mégis az
elkdvetéskori, a terheltre nézve hdtrdnyosabb rendelkezést
alkalmaztak.

Kétségtelen, hogy a Btk. 2. §-a értelmében ha az elbirdldskor
hatdlyban 1évé uj blintetd torvény szerint a cselekmény enyhébben
birdlanddé el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni.

Az 1is vitathatatlan, hogy a terhelt a&altal elkévetett cselekmények
iddépontijdban (1992-1994. julius 7-e kézotti 1dd) és azoknak mar az
elséfokon térténd elbirdaldsa (2002. majus 24.) idején 1is mds
biintetd anyagi jogili szabdlyok voltak hatdlyban.

Ezt felismerve az anyagi jogl szabdlyok iddébeli hatdlydnak kérdését
az elsdéfoku birdsdg is vizsgdlta. Noha itéletének indokoldsaban az
eltérd rendelkezések részletesebb egybevetésével adds maradt - arra
a megallapitdsra jutott, hogy mind a kabitdészerrel visszaélés



bintette, mind a 1d6fegyverrel és 1d8szerrel visszaélés bilntette
tekintetében a mdédositd rendelkezések a terheltre nézve lényegesen
hatranyosabbak. Ezért a Btk. 2. $-dnak az 4dltaldnos rendelkezését
alkalmazta, s a bilncselekményeket az elkévetés 1idején hatdlyos
szabdlyok szerint biralta el, amellyel a mdsodfoku birdsdg 1is
egyetértett.

Az elkévetéskori és az elbirdldskor hatdlyos anyagi normdk
egybevetésével a Legfelsdbb Birdsdg az elkévetéskori szabdlyok
szerinti elbirdldast térvényesnek taldlta.

A téretlen birdi gyakorlat szerint amennyiben az elkdvetés és az
elbirdlds 1idején mds anyagli jogl szabdlyok voltak hatdlyban ezek
kéziil azt kell alkalmazni, amelyek O8sszhatdsukban a terheltre nézve
kedvezdbbek.

A bilintetd toérvény iddébeli hatdlydra vonatkozd rendelkezés csak
egységesen alkalmazhato.

Onmagaban a kiutasitds mellékbiintetésre vonatkozd  szabdlyok
enyhiilése nem eredményezi az enyhébb elbirdlds lehetdségét, ha a
blincselekmény  bilintetési tételére és a  Dbiintetés kiszabdsdra
vonatkozdé rendelkezések sulyosabba vdlnak. (BH.2006/383. szdmu
eseti déntés)

A terhelt esetében ugyanez a jogli helyzet allt eld.

Az 1998. évi LXXXVII. tdérvény 58. $S-dval mddositott Btk. 263/A. §
(1) bekezdésében meghatdrozott 16fegyverrel és 1d6szerrel visszaélés
biintettének a bilntetési tétele az elkdbvetés idején hatalyban volt
o6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel szemben az elbirdlds idejére
ketté évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztésre emelkedett. A
kabitészerrel visszaélés  bilntettének o6ttédl tiz évig terjedd
bilintetési tétele nem valtozott ugyan, viszont az elbirdldskor mar
hatdalyban volt a Btk. 83. § (3) bekezdésének azon rendelkezése,
amely a blintetés kiszabdsanal a bilintetési tétel kézépmértékét
tekintette irdnyaddnak, s emiatt ugyancsak sulyosabb  jogi
megitélést vont maga utdn.

Szigorodott a bilintetés végrehajtdsi fokozata 1is,; hiszen amig az
elkdbvetés idején hatdlyos térvény értelmében a terheltre kiszabott
bilintetést bdérténben, ugy az elbirdldskor mar - a Btk. 42. § (2)
bekezdésének b.) pontja értelmében - fegyhdzban kellett volna
végrehajtani.

Ezzel ellentétesen a kiutasitds mellékbiintetésre vonatkozd
szabdlyok 1lényegében enyhiiltek, mivel az elkdévetéskor hatdlyban
volt tdérvényben nem szerepelt hatdrozott ideig tartd kiutasitas,
ezért az - mint a jelen esetben 1is - eleve hatdrozatlan 1iddre
szolt, s ahhoz hogy az annak hatdlya alatt 4llo elitélt
Magyarorszdgra visszatérhessen, kiilén engedélyre volt sziiksége.

Az 1998. évi LXXXVII. térvény 10. §$-dval mdédositott Btk. 61. S$-danak
(3) bekezdése bevezette a hatdrozott ideig tartdé kiutasitds



lehetdségét is, ily mdédon az egy évtdl tiz évig terjedd tartamban
is kiszabhatova valt, s a mellékbiintetésként meghatdrozott tartam
letelte utdn Magyarorszdgra toérténd visszatéréshez kiilén engedélyre
mdr nem volt és nincs sziikség.

Mindezt egybevetve a Legfelsébb Birdsdg 1is ugy itélte meg, hogy
O6sszhatdsukban az elkdvetéskori anyagli 7jogi szabdlyok a terheltre
valdéban kedvezdbbek voltak.

Egyébirdnt a kiszabott mellékbilintetés térvényi feltételei az
elkévetés idején hatdlyos térvény alapjdn fennalltak.

A tdmadott jogerds itélet helytalldan d4dllapitotta meg, hogy a
hazdjaban is mar hasonld bilincselekmények miatt bilintetett, jelentds
targyi sulyu bilncselekményeket elkévetd terheltnek Magyarorszdgon
valdé tartdzkodasa nem kivdnatos.

Mindezekre figyelemmel a tamadott itéletek hatdlyon kiviil
helyezésére nem  keriilhetett sor, miutdn a feliilvizsgalati
inditvanyban megjelélt felililvizsgalati ok nem valdsult meg; az
eljdrt birdsdgok a Btk. 2. $§-dnak sérelme nélkiil hoztadk meg a
jogerds ligydéntd hatarozatot.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a felililvizsgdlati inditvdnynak nem adott
helyt, hanem a megtamadott hatdarozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdlyukban fenntartotta.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése,
feltilvizsgadlatanak lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdésének b.)

pontja kizarja.

Az 1ismételt feliilvizsgdlati inditvdnyra vonatkozdé tdjékoztatds a
Be. 418. §-dnak (3) és 421. §$-anak (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. december §8.

Dr. Belegi Jézsef s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvdath Ibolya
s. k. eldaddé biré, Dr. Mészdr Réza s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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