A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.580/2009/8.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, 2009. évi
november hdé 17. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kévetkezd

v égzést

Az emberdlés bilntette miatt a vadlott ellen folyamatban volt
biintetd iligyben a Szegedi Fellebbviteli FJ&ligyészség dltal a terhelt
terhére benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Szegedi
Itéldétdbla Bf.I1.430/2008/18. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordan felmertilt 6.000 /hatezer/ forint biniigyi
kbltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyen sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

Az elsdéfokon eljdrt Békés Megyeli Birdsdg a 12.B.225/2008/14. szamuy,
2008. november 18-dn kihirdetett itéletével a terheltet a Btk. 166.
§ (1) és (2) bekezdés b.) és d.) pontja szerinti nyereségvagybol,
kiilénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés  blntette miatt
életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre és a kéziigyek gyakorldsatol 10
évi eltiltdsra itélte.

A feltételes szabadsdgra bocsdtdsanak legkorabbi iddépontjdt hiusz
évben hatdrozta meg.

Rendelkezett a terhelt dltal eldzetes fogvatartdsban téltdétt iddnek
a beszamitdasdarol; az iigyben lefoglalt lemezkazettanak a



megsemmisitésérdl, s kotelezte a terheltet 187.000 Ft biniigyil
kéltség megfizetésére is.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megdallapitott ténydllas a kévetkezdket
tartalmazza:

A terhelt 1947-ben sziiletett rokkantnyugdijas, havi jévedelme Kkb.
60.000 Ft. Elvalt, egyediil él, altalanos iskoldt végzett. Blintetlen
eldéletid. Vagyonat az dltala lakott hdz képezi.

Személyiségzavara a beszamitdsi képességét nem érinti.

2005. augusztus 3-dn délutdn 6 oOrdatdél este 9 ordaig, =zdrordig, a
terhelt egy kocsmdban italozott és jatékgépezett, ennek soran hat-
nyolc iliveg sért fogyasztott, és mintegy 8000 forintot veszitett.

A cselekmény idején szokvdnyos alkoholos befolydsoltsdag alatt allt.
Zdrdéra utdn a terhelt hazament, otthon elaludt. Ejfél kériili iddben
a viharra felébredt, majd a vihart kovetden éjjel egy ora koriil
kerékpdrral elindult a sértett hdzahoz azért, hogy az egyediil é146
76 éves asszony pénzét megszerezze.

A hdzhoz érve a drotkeritésen a kerékpdrjat dtemelte, majd dtugrott
a keritésen. Egy, a helyszinen taldlt székre felallt, és a kamra
nyitva 1évd ablakan 4t - arrdol a szunyoghdldt letépve - bemaszott a
lakoépiiletbe.

A kamrdbol a konyhdaba jutott, ahol felkapcsolta a villanyt. A
konyhaboél nyild szobaban aludt a  sértett, aki a villany
felkapcsoldsara felébredt, és kérdére vonta a terheltet, mit keres
a hdzaban.

A terhelt az dgyban fekvd sértetthez ment, leemelte rdola a takardt
és lehtzta a bugyijdat, majd a bal kezének mutatd ujjdval legaldbb
eqgy alkalommal a sértett hilivelyébe felnyult. Késdbb egy ismeretlen
eszkézt 1s a sértett hiivelyébe vezetett azért, hogy &t megaldzza,
sanyargassa, mikézben a sértettdl azt kérdezte, hol tartja a
pénzét.

A sértett védekezése kbzben belekapott a terhelt szemébe; a terhelt
a védekezd8 sértett arcdt, alsé 4dllkapcsat legaldabb 8 alkalommal
60kéllel kis-kozepes erdvel megilitétte; az alsé dllkapocs teriiletén
eqgy tompa felszind tdrggyal 1is meglitétte, s a nyakat egy alkalommal
egy ismeretlen, éllel-heggyel rendelkezd eszkdbzzel megszurta.

A sértettet a vallanal, mellkasdandal fogva tébb esetben lenyomta,
leszoritotta, s ugyancsak tdbb alkalommal a sértett nyakdt kézzel
megragadta, &t fojtogatta, illetve a nyakat leszoritotta.

A sértett bdntalmazdsdat minimum 15-20 percig folytatta, ekdézben azt
kévetelte tdle: arulja el, hol tartja az értékeit.

A bantalmazdas kévetkeztében a sértett a fejsisak d4dllomanyanak
bevérzését, az archdr, arckoponya lagyrészeinek tébbszdbrdés,



kiterjedt bevérzését, a nyakon egy rendbell szurt sériilést, az all
alatt egy repesztett jellegd sériilést, a nyaki lagyrészek kiterjedt
bevérzését, a gége porcos vazdnak tébbszdrbs térését, a gége
kisiziileteinek sulyos foku bevérzését, a gége porcos vdza Kkoriili
izomzat massziv bevérzését, jobboldali bordatéréseket, a
hiivelybemenet nydlkahdrtyajanak tébbszords, feliiletes folytonossdga
megszakaddsat, a hiively nydlkahdrtydjanak tébbszdérds, feliiletes
folytonossdga megszakadasat, a szeméremcsont felsd  szdrdnak
vetiiletében bevérzést, a jobb oldali mellizom 4dllomdnydnak
bevérzését, és lagyburok alatti bevérzést szenvedett.

A lagyrész-sériilések, bevérzéssel jdro hamsériilések kis-kézepes
erdbehatdsokra jottek 1létre, nyolc napon beliil gydégyultak, miként a
nyakat ért szurt sériilés 1is.

A gége porcos vazdnak tdébbszdOrés toérése, a bordatdrés nyolc napon
tul gyogyuld sériilés volt, és a nyak, valamint a test leszoritdsa
kbvetkeztében alakult ki. Nyolc napon tul gydgyult a Ilagyburok
alatti vérzés 1is.

A sértett a bdntalmazdssal kézvetlen okozati OJsszefiiggésben a
helyszinen meghalt.

Halala a nyak tartdés leszoritdsa, kbvetkezményes fulladdas miatt
kovetkezett be.

A sérililések nagy szama és Jjellege alapjdn a bdntalmazadas a
sértettnek az 4dtlagost 1ényegesen meghalado mértékd fdjdalmat,
szenvedést, félelemérzetet okozott.

A sértett bdntalmazdsat kdvetden a terhelt a szomszédos szobdban
1évé ruhdsszekrénybdl eltulajdonitott egy lemezkazettdt benne
40.000 Ft készpénzzel, tovabba a konyhahelyiségbhdl a sértett
pénztdrcdjat is magahoz vette, benne 1.500 forinttal.

A cselekmény utdn a lakdsdra ment, ahol a kazettdt felfeszitette, a
pénzt abbdél kivette, majd a kazettdt a Kérdés-holtagba, az
elkdvetéskor viselt ruhdzatdt pedig egy szemetes konténerbe dobta.

A bizonyitékok értékelése kdOrében 4dllapitotta meg a birdsdg
tényként, hogy a sértett nyakdt ért erdbehatds, ami a haldlat
okozta, nagy ereji erdbehatds volt.

Tovabba a sértett a sériiléseit toébbféle testhelyzetben, kézel
azonos 1iddében, éldben szenvedte el, és azok elszenvedése utdn még
15-20 percet élhetett. (elsdfoku itélet 18. oldal)

A mindsités kdérében rdégzitette, hogy a sértett a bdntalmazdsa
kézben jajgatott (elsdfoku itélet 19. oldal)

Az elséfoku itéletet az ligyész tudomdsul vette, ellene a terhelt és
a védd enyhitésért jelentettek be fellebbezést.



A Szegedi Fellebbviteli Fd&ligyészség dtiratdban jelezte, hogy a
megyei birdsdg a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkorabbi
idépontjat a Btk. 47/A. § (2) bekezdésében 1irt anyagi szabdly
megsértésével hatdrozta meg,; a sulyositdsi tilalomra figyelemmel
azonban ennek csupdn a megallapitdsdt és a ténydllds kisebb mértékd
kiegészitése mellett az itélet helybenhagydsdt inditvadnyozta.

Az ligyben mdsodfokon eljart  Szegedi Itéldétdbla a védelmi
fellebbezést tdrgyalds alapjan birdlta el.

A megdllapitott tényalldst részben felderitetlennek tartotta, ezért
részbizonyitds keretében az igazsdgligyi orvos szakértdket @ a
bdntalmazds kériilményeire és a fulladds okdra nézve meghallgatta.

A felvett bizonyitds és az iratok tartalma alapjdan a tényalldast
kiegészitette, illetve helyesbitette a kévetkezdbkkel:

e A terhelt testmagassdga kb. 167 cm, teststulya a cselekmény
idején 60-62 kg volt, mig a sértett testmagassdaga 159 cm,
testsulya pedig 50 kg koériili volt.

e A terhelt a sértett nyakdt tébb alkalommal, nagy erdvel ragadta
meg, illetve szoritotta le.

e A nyakat a 15-20 perces bdntalmazast kdvetden tartdsan
leszoritotta és ez vezetett a sértett halalahoz.

e A bdntalmazdstol a sértett jobb oldali II. és III. bordai

tortek el.
e A fejsisak dllomdanydanak bevérzése és a lagyburok alatti vérzés
kis-kézepes erejud litéstdl - Uitddéstdl keletkezett.

e A haldl oka a nyak tartds leszoritdsa miatt a nyaki verderek
elzdaroddasa kévetkeztében fellépd fulladas volt.

e Az elsdéfoku ténydllasbél (4. oldal 4. bekezdés) melldbzte azt,
hogy a pénztdrca a konyhdaban volt.

A részbizonyitds keretében meghallgatott szakértdk véleményét
ismertetve régzitette azt is, hogy a sértett nyakdan a bantalmazds
sordn 1s tobbszOrbs erdbehatds és tdbbszOrds szoritds érvényesilt,
majd ezt kévetden tértént a nyak tartds leszoritdsa, s ettdl
kbvetkezett be a sértett haldla néhany percen beliil.

A tartds nyakleszoritds kezdetén a gyenge fizikumu sértett mar
eszméletét veszthette.

A fulladast eldéidézdé nyaki szoritdsig még cselekviképes lehetett, a
mozgdsképességét az addig keletkezett viszonylag ,enyhe" sériilései
nem befolydsoltdk. Azok koéziil egyik sem, és azok egylittesen sem
vezettek volna a haldldhoz. (masodfoku itélet 5. oldal)

A bilincselekmény mindésitését felililbirdlva az elsdéfoku birdsag altal
megdllapitott egyenes O0l1ési szdndékot, és a nyereségvdgybol torténd



elkévetést az itéldtabla is helytdlldénak taldlta, ugyanekkor a
kiilénbés kegyetlenséggel térténd elkbvetés megdllapitdsat tévesnek
tartotta.

A jogi alldspontjat indokolva a mdasodfoku birdsdg lényegében az
alabbiakat fejtette ki:

Bdr a terhelt 15-20 percig folyamatosan bdntalmazta a sértettet, a
neki okozott sériilések kéziil egyik sem, és azok egylittesen sem
vezettek volna a haldldhoz, hiszen a sériiléseli kézul a
legsulyosabbak (gége porcos vazdnak tébbszdrés toérése, a két
bordatérés, a lagyburok alatti vérzés) tényleges gyogytartama nyolc
napon tuli, mig a tdébbi sériilése nyolc napon beliil gydgyuld,
viszonylaqg ,enyhe" sériilés volt.

Az orvosszakértdi véleményben 25 pontban részletezett sérilések
kiilsérelmi nyomok voltak, melyek nem jelentették egyben azt 1is,
hogy az erdbehatdsok szama 1is ennyi volt, mivel egy-eqgy erdbehatds
tobb kiilsérelmi nyomot is eldidézhetett. Emellett - a
szakvéleményben 10 pontban felsorolva - olyan sériilései is voltak a
sértettnek, amelyeket megragadds, itddés, védekezés kévetkeztében
is elszenvedhetett.

Mindezek alapjdn pedig megdllapithato, hogy a sériilésekhez vezetd
elkdbvetési mod, a sériilések szama és jellege nem volt az 4dtlagost
lényegesen meghalado mértékben embertelen vagy brutdlis.

Az ezt kévetd, a halalhoz vezetd fojtdsbél sem 1lehet ilyen
kévetkeztetésre jutni, mivel az szorosan kapcsolddik magahoz az
61ési cselekményhez, s annak végrehajtdsa sordn sem allithatd, hogy
a terhelt emberi mivoltabdl kivetkdzve, rendkiviili brutalitdssal
cselekedett volna.

A fentiekre tekintettel a Szegedi Itéldtabla a Bf. 430/2008/18.
szamu, 2009. mdjus 5. napjdn meghozott itéletével az elsdfoku
hatdrozatot megvaltoztatta: a kiilénds kegyetlenséggel elkdvetést
mellézte; a cselekményt nyereségvdagybol elkdvetett emberdlés
bilintettének mindsitette. A terhelt fébiintetését 15 éev
fegyhdzbiintetésre enyhitette és vele szemben 41.500 forint erejéig
vagyonelkobzdst rendelt el.

* * *

Az itt megjeldlt jogerds mdsodfoku ligydontd hatdarozat ellen, annak
a megvdltoztatdsa, a kiilénds kegyetlenséggel elkdvetés
megallapitédsa, a terhelttel szemben életfogytig tarto
szabadsdgvesztés kiszabdsa érdekében, a tdrvényes hatdriddén beliil -
2009. junius 22-én - a Szegedi Fellebbviteli Fd&ligyészség nyujtott
be felililvizsgdlati inditvdnyt.

Az inditvanyozdé jogi 4alldspontja szerint a masodfoku birdsdg a
bilintetd anyagi jogl szabdly megsértésével annak ellenére melldzte a



kiilénés kegyetlenséggel elkdvetés megdllapitdasdat, hogy a terhelt

cselekménye a Legfelsébb Birdsdg 15. szamu  irdanyelvében e
mindsitett eset kapcsan kifejtett szempontoknak mindenben
megfelelt.

Ez esetben pedig, minthogy a terhelt terhére egy olyan tovabbi
mindsitd koérilmény jelentkezik, amelyre az elbirdalds idején a
térvény JOnmagdban tiztdl-tizendt évig terjedd szabadsdgvesztést
vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztést 1irt eld, a hatdarozott
tartamban kiszabott szabadsdgvesztés 1is tdérvénysértd, életfogytig
tarto szabadsdgvesztés kiszabdsa indokolt.

A Legfébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt fenntartotta. (BF.1824/2009.) Képviseldje a nyilvdnos
lilésen a terheltre életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasat
kérte azzal, hogy a feltételes szabadsdgra bocsdtdsanak legkorabbi
iddépontjdt a Legfelsdbb Birdsdg a Btk. 47/A. § (2) bekezdésének
utolsé fordulata alapjan, vagyis legalabb harminc évben hatdrozza
meqg.

A védéd a tdmadott itélet jogi okfejtésével értett egyet, s
felszdélaldsaban annak  hatdlydban térténd  fenntartdsdt kérte.
Kifejtette, hogy az elsdéfoktu hatdrozatban ,émlesztve'" felsorolt
sériilések mdképp is értékelhetdk, miutdn a megyeli birdsdg
elmulasztotta annak vizsgdlatdt, hogy valamely kiilsérelmi nyommal
melyik belsd sériilés hozhato 6sszefliggésbe, igy a sériilések nagyobb
szamabol a kiilénbs kegyetlenségre kdvetkeztetést vonni nem lehet.
Hangsulyozta, hogy a terhelt kizdrdlag a megfojtaskor fejtett ki az
élet kioltdsdhoz sziikséges erdbehatdst, ekként pedig az ezt
megeldzdé  sérililések okozdsa és az 60lési cselekmény  kiilén
vdlaszthatd.

A biintetés kérdését érintve a védd annak a véleményének adott
hangot, hogy a tdmadott itélettel kiszabott Dbiintetés még a

kétszeres mindsiilés esetén is illeszkedik a bilintetetési
tételkeretek kozé, az tehdt - figyelemmel a terhelt egészségi
allapotdra is - térvénysértdnek nem tekinthetd.

A terhelt az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatdban azt az
alapiigyben is eldadott védekezését ismételte meg, hogy nem &, hanem
a szomszéd &lte meg a sértettet.

* A Kk

A felililvizsgalati inditvany csupdn részben, a cselekmény
mindsitését tdmadd részében alapos.

A Legfelsébb Birdsdg eldre bocsdtja, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdsban a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a jogerds
hatdrozat d4dltal megallapitott tényallads az 1irdnyado. Azt tehat,



hogy tértént-e bilintetd anyagi jogi jogsértés, a Legfelsdébb Birdsdg
kizdardlag a tamadott itéletben rdégzitett tények alapul vételével
vizsgdlhatja. A felililvizsgalati eljdrdsban kialakult gyakorlat
szerint 1ide értenddk azok a tények 1is, amelyeket az alapiligyben
eljdrt birdsdgok - itéletszerkesztési hibabdl addéddan - nem a
ténydlldsban, hanem a bizonyitékok értékelése kérében vagy esetleg
csak a jogi mindsités kérében dllapitottak meg.

A fentebb idézett eljdrdsi szabdlybol kovetkezden a terheltnek azon
nyilatkozatdval, mely szerint a sértettet & nem d&lte meg, a
Legfelsdbb Birdsdg nem foglalkozott, hiszen ez a nyilatkozat eltérd
tényeken alapult.

Ami a jogl mindsités kérdését illeti, tévedett a masodfoku birdsag,
amikor a terhelt cselekvdségét nem folyamatdban, és fdéként csak az
dltala okozott sériilések oldaldrdél, azok elemzésével vizsgdlta.

A kiilénés kegyetlenséggel elkdévetett emberdlés ismérveit a tdérvény
nem hatdrozza meg, arra nézve a Legfelsdbb Birdsdg 15. szamu
irdnyelve ad utmutatdst. A szoban 1évéd mindsitett eset
megallapitdsanal elsdsorban emberiességi, valamint erkdlcsi
szempontok a meghatdrozdk.

Ezek alapjan a kiiléndés kegyetlenség fogalma ala 4altaldaban az
atlagost lényegesen meghalado, rendkiviili embertelenséggel,
brutalitdssal, gdtldastalanul, az emberi méltdsdg mély megaldzdsaval
véghezvitt 61ési cselekmények vonhatok.

Az irdnyaddé tények szerint a terhelt a vadbeli estén italozott,
jatékgépezett, melynek sordn a havi jovedelméhez képest
jelentdsebbnek tekinthetd pénzésszeget veszitett. Az 1ily moddon
elkdltétt pénzt bilncselekmény elkdvetésével kivdnta pdtolni.

Az éjszakai orakban azért hatolt be az dltala jol ismert, egyediil
€16, 1dds asszony hdzaba, hogy annak pénzét megszerezze.

A hdzba a kamra nyitott ablakdn jutott be, vdratlan megjelenésétdl
az almaboél felriasztott, agyban fekvd, gyenge fizikumu, 76 éves
sértett szinte védekezésre képtelen, teljesen kiszolgdltatott
helyzetbe keriult.

Ezt kihasznalva a terhelt azonnal az 4&agydhoz ment; rdéla a takarot
leemelte, alsd testét bugyijat lehtzva lemeztelenitette, s eldbb az
egyik ujjdval, majd egy érdes felszind eszkdzzel, nagyobb erdvel a
hiivelyébe felnyult.

Ezzel a cselekményével a kiszolgaltatott sértettet emberi
méltosagaban sulyosan sértette, néi szemérmében is mélyen
megaldzta, és neki fdjdalommal jard hiivelyi sériiléseket is okozott.
E gatlastalan, durva ,kezdet" wutdn vdltott mdédszerekkel 15-20
percen &t folyamatosan tovabb kinozta, sanyargatta a sértettet,
hogy megtudja, hol tartja az értékeit.

A kezével védekezni probdalé sértett arcdra sorozat-6kdliitéseket
mért, legalabb nyolc esetben meqgiitétte. Az alsé allkapcsdra mar egy



tompa tdrgy haszndlatdval Iiitétt rd, a nyakdt pedig megint egy mas
eszkbzzel, eqgy éllel bird targgyal szurta meg.

vallanal, mellkasandal fogva - bordatdréseket 1is eldidézve - a
sértettet tdbbszd8r az 4agyra lenyomta. Ismétldédé jelleggel, nagy
erdvel, a gége porcos vdzanak tébbszords toérését 1is okozva, a

sértett nyakdt is leszoritotta, fojtogatta. Ekézben a mar
testszerte - hiivelyében, fején, mellkasdan - fdjdalomérzettel 7jFard
sériilést elszenvedett, vérzd, jajgatd, de még eszméletén 1évd
sértett nyilvanvaldan fulladozott, levegd utdn kapkodott;
felfokozott halalfélelmet, rettegést élt 4at, hiszen tudta, hogy a
terhelt - akit ismert - nem fogja életben hagyni.

A terhelt az egész eseménysor brutdalis jellegébdl, a bantalmazds
elhtzédé voltdbdl, a sértett lathatdo szenvedésébdl kétségkiviil
felismerte, hogy a pénz megszerzése érdekében a sértettnek az élet
kioltdsdhoz feltétleniil sziikséges szenvedésen messze tulmend, testi
és lelki gydétrelmet okoz.

Amikor pedig a sértett a gydbtrelmek hatdsdra megmondta, hol tartja
a pénzét, a nyakat tartdsan leszoritva Jt megfojtotta, a pénzes
kazettat, pénztarcajat magahoz vette és eltdvozott.

Ekként pedig a terhelt cselekménye a Legfelsdébb Birdsdg 15. szamu
iranyelvében a kiilonés kegyetlenséggel kapcsolatban felsorolt
ismérveknek mindenben megfelel. Ezért annak a tdrvényes mindsitése
helyesen - egyenes szandékkal, nyereségvaqgybol, kiilénés
kegyetlenséggel elkévetett emberdlés bilntette. (Btk. 166. § (1) és
(2) bekezdés b.) és d.) pontija)

Ennek ellenére a feliilvizsgdlati inditvany egészében mégsem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b.) pontja szerint a bilintetés
megvaltoztatdsdra akkor nyilik térvényi lehetdség, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt az alapligyben eljart
birésdgok térvénysértd biintetést szabtak ki.

A Jjelen esetben azonban a cselekmény részbeni  toérvénysértd
mindsitése térvénysértd biintetéskiszabdast nem eredményezett. Amint
arra a terhelt védéje helytdlldan hivatkozott, a megtdmadott
hatdrozat meghozatala 1idején hatdlyos anyagi jogi szabaly az
emberélés barmely - akdar tébbszérdsen 1is - mindsiilé esetére 10
évtdél 15 évig terjedd szabadsagvesztést, vagy életfogytig tartod
szabadsdgvesztést irt eld.

Az itéldtabla dltal kiszabott 15 évi szabadsdgvesztés a hatdrozott
ideig tarté szabadsdgvesztés felsd hatdrdnak felel meg, ekként
blintetési tételkeretet a tébbszérds mindsiilés ellenére nem sért.



A terhelt a cselekmény elkévetésekor 58. életévében volt, biintetlen
eldélettel rendelkezett. Rokkant nyugdijas, amely ténybdl
kbvetkezden egészségi dllapota is megromlott.

Eletkordra és egészségi d4dllapotdra figyelemmel a hatdrozatlan

tartami szabadsdgvesztés alkalmazdsa - tekintettel arra 1is, hogy
feltételes szabadsdgra bocsdtdsa csak harminc év elteltével lenne
lehetséges, - szamdra tartalmilag életfogytig tartd blintetést

eredményezne, amely a Btk. 83. § (1) bekezdésében meghatdrozott
biintetéskiszabdsi elveknek nem felel meg.

Cselekményének kiemelkedd tdrgyi sulyat, és bilindsségének magasabb
fokdt a hatdrozott tartami szabadsdgvesztés maximalis tartamdban
meghatdarozott biintetés kellldképpen kifejezi, és az alkalmasnak
latszik a bilintetési cél elérésére 1is.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott mdsodfoku hatdrozatot

a Be. 426. §-a alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt bilniligyi kdéltséget a Be. 429.
S§-dnak (1) bekezdése értelmében az dllam viseli.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgalatanak a lehetdségét pedig a  Be. 416. N (4)

bekezdésének b.) pontja kizarja.

Az 1ismételt feliilvizsgdlati inditvadnyra vonatkozdé tdjékoztatds a
Be. 418. §-dnak (3) és 421. $-anak (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Edes Tamds s. k. a tandcs elndéke, Dr. Horvath Ibolya
s. k. eldaddé biré, Dr. Mészdr Réza s. k. bird
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